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ATA DA 72 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA CONSU LTIVA DO COMITE DE
INTEGRACAO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO  SUL — CEIVAP, REALIZADA NOS
DIAS VINTE E NOVE E TRINTA DE OUTUBRO DE 2012, NO HOTEL VIVENDA PENEDO, EM
ITATIAIA — RJ. Aos vinte e nove dias do més de outubro de ddierdoze, instalou-se rimeira parte da72
Reunido Ordinaria da Camara Técnica Consultiva B8P (CTC), em ltatiaia/RJ, com@esencga dos seguintes
membros Minas Gerais- Débora Oliveira (IGAM), Virgilio Furtado (Prefara Municipal de Piau), Paulo Valverde
(CESAMA — Juiz de Fora), Deivid Oliveira (FIEMG), dla Aparecida Pimentel Vargas (Energisa), JoaodEmi
Lima da Silva (IAVARP); Rio de JaneiroMoema Versiani Acselrad (INEA), Eduardo DantaBDAE), Vera Lucia
Teixeira (Nosso Vale! Nossa Vida), Waldemiro Bagbaie Andrade (Instituto Ipanema), Roberto de Qtvei
(Instituto Rio Carioca); S8o Pawe Rui Brasil (Secretaria de Estado de SaneameiReceirsos Hidricos), Maria
Judith Schmidt (CETESB), Zeila Piotto (FIESP), $&fgomingos Ferreira (SABESP), Luiz Roberto Barf&BES-
SP) e Teresa Cristina Brazil de Paiva (Escola dgefmaria de Lorena/USP); desguintes convidadasAline
Alvarenga, Nathalia Barros, Nathdlia Vilela, Daiahes Santos, Fernando Torga e Juliana FernandeEV(AB),
Gisela Sanches e Raissa Galdino (TextoArte ComgédyaGiordano Bruno Bomtempo e Victor Sucupira /N
Maria Cecilia Arias (RedeVale/SP) e Marilda Crumhida Silva (IAVARP/MG);gustificada a seguinte auséncia
Marcel Barbieri (Aguas das Agulhas Negras/fia tratar da seguinte pauta 1- Aprovacdo da ata da reunido
anterior, realizada no dia 3 de outubro de 2@1Zpresentagéo do projeto Rede Va@eéipresentagdo do relatério de
avaliagdo da implementacdo da cobranca (atendinterResolucdo n® 64 do CNRH); — Demandas induzidas.
Conferido o quorum, a Coordenadora da CTC, Srda &wotto (FIESP/SP), abriu a reunido, pedindo iaiap dos
membros sobre a aprovacdo da ata da reunido anteadizada no dia 3/10/2012. Ficou decidido gsgaeata sera
apreciada na proxima reunido da CTC, a ser mar¢adaseguida, chamou a representante da Rede Valéa M
Cecilia Arias, para apresentar o projeto Rede VafGEVAP, de capacitagdo a distancia, que foi smbacio no
Edital CEIVAP n° 01/2011APRESENTACAO DO PROJETO REDE VALE - Primeiramente, ela explanou sobre
0 que é a RedeVale, uma rede de ensino e pesadisi@a®@cia, voltada para a gestdo dos recursostddia bacia do
rio Paraiba do Sul, com a proposta de reunir era orasma rede as discussfes e informacgdes de Eesgis
recursos hidricos na bacia do Paraiba do Sul. Bategdes da Rede Vale estdo a manutencéo de tahd3pecifico
e de um sistema de educacéo a distancia, atrav@satiedo oferecidos cursos gratuitos, gracas lantesiado. Sobre
o Projeto Rede Vale — AGEVAP — 2012-2013, aprovaelo CEIVAP na hierarquizacéo de 2011, a representia
entidade informou que foi aplicado um questiongaca os membros do CEIVAP, por ocasido da Ultimaié® do
Comité, realizada em 19 de setembro de 2012, catjetivo de conhecer as demandas de capacita¢c8acia.
Foram entrevistados 33 (trinta e trés) membrosiesob cursos que eles achavam mais importantesess#ios,
entre os dez cursos propostos pela Rede Vale. A&nesponder a consulta feita, os entrevistadosrisag novos
cursos. A representante da Rede Vale explicou opsenf sugeridos 14 (quatorze) novos cursos; ensesdsram
selecionados trés os quais foram sugeridos pos uh@iuma pesso&ENCAMINHAMENTO 1- Concluida a
apresentagdo, a Coordenadora da CTC solicitou quRede Vale fagca um relatério completo para a CTdbyres o
que acabara de ser apresentado oralmente, detalihasdnformacdes e colocando a ementa de cada qussera
oferecido. APRESENTACAO DO RELATORIO DE AVALIACAO DA IMPLEMENT ACAO DA
COBRANCA PELO USO DA AGUA NA BACIA DO RIO PARAIBA D O SUL (EM ATENDIMENTO A
RESOLUCAO N° 64 DO CNRH) —A Coordenadora da CTC fez um breve histérico s@bedaboracdo desse
Relatorio. Relatou que, primeiramente, pensou-secentratar consultoria para fazer o Relatorio. Dedirou
definido que a prépria AGEVAP ficaria encarregaddaré-lo. A CTC para subsidiar a AGEVAP, encénaira as
consideracOes que julgasse importantes em relacawvadiacdo da implementagédo da cobranga. Assinfefm e,
nesta reunido, o Gerente de Recursos Hidricosedad@ gestdo da AGEVAP, Sr. Fernando Torga, ve&saptar o
Relatorio elaborado com o apoio da Agéncia Nacideahguas —~ANA. Encerrada a apresentacdo, a Ccanides da
CTC avaliou que o Relatorio precisa ser mais benutesado e complementado, para atender & Resohfcéé do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos-CNRH. Enuideg foram feitas varias sugestdes para complement
melhorar o Relatério. O representante da SSRH/SFR8 Brasil, disse que falta uma introducao, aam relato
sintético do historico da implantacdo da cobrarechacia, e informacdes sobre quem paga, valor dopnaecanismo
de cobranca adotado; e falta também uma concluséoa analise e consideragdes finais. Nessa afi@édeprecisa
ser dito o que esta sendo feito para resolver st&oielo baixo indice de desembolso dos recursbs),énnecessario
apontar quais sao os gargalos no processo de @dickns recursos da cobranca e o que tem sidopaitoresolvé-
los. A Coordenadora da CTC recomendou que as t&belgaficos sejam apresentados no corpo do Relé&nao
apenas nos anexos). Na opinido do representai@&DAE/RJ, Sr. Eduardo Dantas, o Relatorio, alémedestrar as
melhorias observadas na Bacia, depois da implantg&obranca, deve conter também informacdes golrgo foi
arrecadado e onde foram aplicados os recursos langa. A representante da CETESB/SP, Sra. MaddhJu
Schmidt, disse que € preciso atualizar os dadaswes ao Estado de S&o Paulo; e citou, por exeraglformacao
contida na pagina 32, onde estad dito que os muogcipaulistas de Jacarei e de Taubaté sdo um dasema
responsaveis pela geracao de carga organica,ahmtpaulista da bacia do Paraiba do Sul. Essamafgfio, segundo
ela, ndo corresponde a realidade atual, porques efse municipios ja tratam a maior parte de sgotes Ficou
acertado que a representante da CETESB devera eadas atualizados sobre saneamento bésico o tpawilista
da bacia, como contribuicdo ao RelatoBBNCAMINHAMENTO 2 — O Relatoério de Avaliacdo da Implementacéo
da Cobranca na Bacia do Rio Paraiba do Sul des@aponto para ser apresentado ao CEIVAP, nadeulo dia 6
de dezembro. Os membros da CTC deverdo enviarpamrdenadora, até o dia 9 de novembens comentérios e
orientagdes para complementar o Relatorio. A Cawdera devera consolidar as contribuicbes recelddasviar
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para a AGEVAP, até o dia 12 de novemtid&MANDAS INDUZIDAS — Acatando a decisédo tomada pelo CEIVAP
em sua ultima reunido plenaria, realizada em 12002, a CTC devera apresentar ao Comité propostderdandas
induzidas para aplicagdo do saldo remanescenteOtd2 Em atendimento a essa solicitacdo do CEIVARnh
apresentados nove projetos, por membros da CTE&,Susretaria de Estado do Ambiente do Rio de daegelo
DAEE/SP. A Gerente de Recursos Hidricos da argaraletos da AGEVAP, Sra. Juliana Fernandes, apreses
nove propostas que foram encaminhadas & AGEVAR nedem:1- Elaboracdo de Plano Municipal de Saneamento
Bésicopara os municipios que ainda ndo possuem o Rienforma a coloca-los em condi¢des de recebersesur
financeiros da Unido para execugdo de projetosates®nento Basico, em atendimento a Lei Federat3/2@07
(apresentada pelo Sr. Virgilio Furtado da Costanbre da CTC); estima-se que cerca de 50 (cinguemniaicipios
mineiros ainda ndo tém o referido Plano de SandamBNCAMINHAMENTO 3 — A CTC considerou essa
proposta prioritaria; a AGEVAP deveré fazer o letamento de quais sdo 0s municipios mineiros qudsando tém
seu Plano de Saneamen®s.Estudo de plantas aquéticas ao longo de calhad®araiba do SulA representante da
Escola de Engenharia de Lorena — USP/SP, Sra.alr€restina Brazil de Paiva, justificou esta propaspresentada
por ela, dizendo que o Estudo de Macrdfitas, queetdizado com recurso da cobranca de 2011, leuvarihco areas
que estdo em situacao critica de proliferagdo dedfims. Sua proposta é que se dé continuidadse estudo, a
partir de dados primarios (o primeiro estudo faiofaitilizando dados secundarios). Os demais mesndeoCTC
guestionaram se é realmente necessario fazer magstudo sobre macrofitas, ponderando que o egudalizado
pode ser suficiente para subsidiar agbes concpetess prevencdo da proliferagdo de macrdfitas. Ae@erde
Recursos Hidricos da AGEVAP informou que essa @@pse encaixa em uma das linhas de acéo priaritéri
previstas no Plano de Investimentos, que é o mamnitento da qualidade da &gua. No entanto, os mendar&€TC
ponderaram que o projeto em fase de finalizagde pdad maiores subsidios a um novo projeto, inctuméhdicagao
de areas prioritarias para monitoramento e coletdadlos primarios. Dessa forma, o dimensionamenmtsdopo de
um novo projeto, e consequentemente de seu orgayrsamé melhor delineado para definicdo de finamerdo por
parte do Ceiva3- Projeto Executivo de Engenharia de Barragem ndWRinaé proposta pelo Estudo de Concepcgéo
das solugfes para mitigagdo dos problemas de ipédadfe municipios da bacia do rio Muridé Projeto Executivo
de Engenharia de Barragem na Bacia do Rio Pombarradgegm S&o Clemente As propostas 3 e 4 foram
apresentadas pela Sra. Maria Aparecida Pimentgagarepresentante da Energisa/MG. O represerdaritestituto
Ipanema/RJ, Sr. Waldemiro Barbosa de Andrade,epr@sentante da ONG Nosso Vale! Nossa Vida/RJ \&a
Lucia Teixeira, manifestaram preocupacdo com ossipeis impactos ambientais da obra de barramento. A
representante da Energisa disse que esse projipif@licado como adequado em estudo de cheidigada pela
Agéncia Nacional de Aguas — ANA; e que ja foi elaldlo o Estudo de Impacto Ambiental com o seu réispec
Relatorio (EIA-RIMA). Disse, ainda, que ja foi fejtinclusive, o estudo de concepc¢éo. Informou tambée, no
projeto executivo, esté previsto multiplos usospes barramentos, como irrigacdo, 8NCAMINHAMENTO 4 -

A CTC considerou que as duas propostas de progata gonstrucdo de barramento tém mérito e séo fiéoas. A
AGEVAP devera fazer as complementacgdes e ajustess@ios no Termo de Referéncia dos referidoem®js-
Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos fRiugier O representante da SESRH/SP lembrou que o Sistema
de Informagdo é um dos instrumentos de gestdogpoesm Lei, que deve que ser implementado, indistotente.
No entanto, ele considerou que a descricdo da g@@presentada fora insuficiente para sua ap&eci@s outros
membros que se manifestaram sobre essa propottaatasn que ela s6 poderia ser aprovada, com ééorde que

o Sistema a ser criado incorpore 0 que ja exisjaeeseja integrado com outros sistemas existeAt&erente de
Recursos Hidricos da AGEVAP lembrou que a Delil@vadp CEIVAP n° 171 disp8e sobre a contratagéoeted
de Referéncia para implantacdo do Sistema dent@ipgio do CEIVAPENCAMINHAMENTO 5 — A CTC decidiu
ndo acatar essa proposta, recomendando que sejaatado o Termo de Referéncia, conforme deliberpdtm
CEIVAP, para definir o formato do Sistema de Infacdo que o Comité quer para a bacia do Paraiba db.&
Estudo Morfolégico do Alto Rio Paraiba do Sul —cfre Paulista- A CTC considerou que este projeto tem mérito e
devera ser apresentado ao CEIVAP como propost@martia induzida.O representante do IAVARP/MG, &ioJ
Emidio Lima da Silva, indagou sobre a possibilidddeampliar esse estudo por toda a calha do raitizado Sul. A
representante do INEA/RJ, Sra. MoemaVersiani, digse este projeto ja havia sido submetido & CTCoatras
ocasides, ndo sendo aprovado em fungéo de adegquaggeridas por membros da CTC, e que se trateopqode
relevancia, considerando-se as evidéncias de doramzf6es na calha do rio observadas nos ultimos. ako
Implantacdo de Sistemas de Esgotamento Sanitarid(eeos Habitacionais Rurais na Por¢do FluminelasBacia
do Rio Paraiba do Suhseridos nas sub-bacias do Baixo Paraiba e He 8a Rio Dois Rios — A CTC considerou
que esta proposta tem mérito e qualidade. O repgeege da CESAMA/MG, Sr. Paulo Afonso Valverde destacou
sua relevancia, ressalvando, no entanto, que daftarte estruturante, de educacdo ambiental. @seuante da
CEDAE também considera este projeto de alta re@@amas observou que € preciso definir mais pre@ate a
area onde serd implantadd. CTC considerou que a proposta tem mérito e éripita. A AGEVAP devera
esclarecer os pontos levantados junto a entidadsgmente.8- Projeto de remediacdo de lixGesistentes nos
municipios fluminenses de Trés Rios, Areal, Comdodaevy Gasparian, Paraiba do Sul e Itaperuna-si@erando
seu mérito, a CTC aprovou esta propoStémplantacdo de Sistema de Esgotamento Sanitarep @dDistrito de
Baréo de Vassouras do Municipio de Vassouras dwsera Bacia do Rio Paraiba do -Si#sta proposta ndo foi
aprovada, por ser um projeto mais adequado ad ddidemanda espontanENCAMINHAMENTO FINAL -
Das nove propostas apresentadas para analise da, @r@m rejeitadas trés: Estudos de Plantas AqaétiSistema
de Gerenciamento de Recursos Hidricos e Sistenisgietamento Sanitario para o Distrito de Bardo aessburas,
do Municipio de Vassouras. Quanto as seis propospasvadas, devera ser avaliado o mérito de cada,usna
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convergéncia com o Plano da Bacia, para estabelaos ordem de prioridade. A AGEVAP devera levaatausto
de cada proposta. Todos esses projetos devem seridas no Plano de Aplicacdo Plurianual - PAP. ACC
recomendou que o saldo remanescente dos recursosltanca passe a ser sempre incorporado aos resut®
PAP. As recomendacdes da CTC em relacdo as prapdstalemandas induzidas serdo levadas para o CEIVAP
Concluida a pauta dprimeira parte da 72 Reunido Ordinaria da Camara Técnica Cowsutto CEIVAP, o
Coordenador Substituto encerrou_a reunido, que ¢erdinuidade no dia seguinte, 30 de outubro de2201
SEGUNDA PARTE DA REUNIAO - Aos trinta dias do més de outubro de dois miloee, realizou-se a
segunda parteda 72 Reunido Ordinaria da Camara Técnica Comauttdo CEIVAP,com gresenga dos seguintes
membros Minas Gerais- Débora de Viterbo dos Anjos Oliveira (IGAM), Wilio Furtado (Prefeitura Municipal de
Piau), Paulo Afonso Valverde Junior (CESAMA), Ddiwliveira (FIEMG), Jodo Emidio Lima da Silva (IA\RP);
Rio de Janeire- José Gomes Barbosa Junior (Light), Zenilson iBbat(ASFLUCAN), Vera Lacia Teixeira (Nosso
Vale! Nossa Vida), Roberto Machado de Oliveira ttoto Rio Carioca), Waldemiro Barbosa de Andralst{tuto
Ipanema); S&o Paule Rui Brasil Assis (Secretaria de Estado de Saeetnre Recursos Hidricos — SSRH), Maria
Judith M. S. Schmidt (CETESB), Zeila Piotto (FIES@f ausentou no dia 30/10), Sérgio Domingos Farrei
(SABESP), Paulo Noia de Miranda (Fundagéo ChristiRosa), Teresa Cristina Brazil de Paiva (EEL/U%R)z
Roberto Barretti (ABES-SP); e da®nvidadosVania Lucia Rodrigues (SABESP), Marilda Cruz Lida Silva
(IAVARP), Nelma A. Coutinho (ASFLUCAN), Giordano 8no Bomtempo de Carvalho e Victor Sucupira (ANA),
Aline Alvarenga, Daiane dos Santos e Fernando TEAGEVAP), Gisela Sanches e Monica da Costa (Tert®A
Comunicacéo); gustificada as seguintes ausénciasMarcel Barbieri (Agua das Agulhas Negras/RJ) Maem
Versiani Acselrad (INEA/RJ) e Eduardo Dantas (CEDAfara tratar da seguinte Ordem do Dia 1-Relato do
Grupo de Trabalho Saneamen®Relato do Grupo de Trabalho Agriculturd;Relato do Grupo de Trabalho
Educacdo Ambientak-Apresentacdo INEA-Projeto GEF (retiradohe Outros Assuntos. Conferido o quérum, o
Coordenador Substituto da Camara Técnica ConsaWltv@EIVAP, Luiz Roberto Barretti (ABES/SP), deicip aos
trabalhos com uma inversdo de pauta, considerasideguintes fatores: atendendo a solicitacdo de Ralverde
(CESAMA), a apresentacdo do GT Saneamento ficowadtimo item para aprecia¢do da CTC, levando-se@ma
gue o grupo ainda necessitava de maior tempo mareluir suas propostas; por solicitacdo da Coowmienaade
Gestéo Interina, Aline Alvarenga, a CTC adiou parpréxima reunidao ¢TEM 3- RELATO DO GRUPO DE
TRABALHO EDUCA(;AO AMBIENTAL , considerando a auséncia de sua Coordenadoraedr8iundfeld
(AGEVAP), afastada temporariamente de suas atieslada indefinicdo quanto a quem continuaria cotmabsilhos
em sua licenca médica; e a exclusadTeM 4- APRESENTA(;AO INEA-PROJETO GEF , conforme decisdo
definida anteriormente. Alterada a pauta, o Coaden Giordano Bruno (ANA) iniciou o debate ¢BEM 2-
RELATO DO GRUPO DE TRABALHO AGRICULTURA, apresentando os resultados do GTA/CEIVAP —
Aperfeicoamento dos Mecanismos de Cobranca do&rldswdo Setor Agropecuario, lembrando que o ®Rntigo

3° e 0 § 2° do Artigo 4° do Anexo | da DeliberaCEiVAP n° 65/2006, aprovada pela Resolugdo CNR6¥2006,
estabeleceram a AGEVAP elaborar um estudo pardesgmamento dos mecanismos de cobranca para o setor
agropecuario, “considerando as boas praticas de gsoservacao da agua na propriedade rural ondé seiso de
recursos hidricos”. O CEIVAP entendeu, no entamiee o estudo contratado pela AGEVAP em 200% {acluia
além desta outras propostas de aperfeicoamentardanismos previstos na referida Deliberacéo)essitava de
aprofundamentos em alguns pontos. Deste modo, flegido em plenéaria que tais aprofundamentos sde#os
pelo CEIVAP até o final do ano de 2012, mediangpoio da CTC em conjunto com 0s 0rgéos gestorescugesos
hidricos da bacia. Assim, em 11 de setembro de,20CXC criou 0 GTA, cuja misséo é apresentar aatamma
proposta final para o aperfeicoamento dos mecasistoGetor Agropecuario. O Coordenador do Grupbaexpque

a metodologia de trabalho utilizada pelo GTA, fodmapor 11 pessoas, consistiu basicamente em: taslas
contribuigcbes e discussdes ocorreriam por e-manh sistematizacdo e moderagédo do Coordenador. Mismacoes
poderiam tomar por base a proposta inicial de noddgth de cobranca exposta em reunido da CTC zaslaiem
11/09. Com intuito de deixar a discussao maistiwbj@s contribuigcbes deveriam ser propositivasresiderar que a
simplicidade e operacionalidade s&o atributos fonahdais das metodologias de cobranca. Ficaramidiesiros
seguintes prazos: para envio das contribuigbesntiegrantes — 15/10; para sistematizacdo das bargdes e envio
desta — 17/10; e para obtencdo de uma propostalicata — 23/10. Foi também enviado pela ANA aombres do
GTA um simulador em Excel para que, com base ndesdde usuarios em cobranca federal de irrigagémrea
possibilidade de alteragdo dos coeficientes, cagiahtes pudessem observar os resultados, tantierems de
cobranca quanto quais seriam os impactos médios sslrustos operacionais das culturas de arroa;ae-aclcar e
milho. A partir desta medotologia base, cuja foamem vigéncia é: Val@fiopec = (Valorap + Valorond X Kagropee
onde: Valoga,,— Qeap outX PPUap X Keap classe€ Valokons = (QeagQiand X PPUons (SENDO que para 0 caso especifico da
irrigacdo é utilizado Val@gns= Qcapx PPUons X Keonsumg, O grupo nao alterou os mecanismos de cobrangénante
aplicados para os usuarios rurais na bacia doarailPa do Sul. De posse das contribuicdes e sisrag@o de dados
e levando-se em conta as propostas da empresatedatrpela AGEVAP e que considerou 0os mecanismos de
cobranga atualmente utilizados nas bacias do Ri&Jconsiste em detalhar e explicitar um pouco roaislois
coeficientes onsumo Kagropec€M funcéo das TECNOLOGIAS DE IRRIGACAO, a propostasolidada pelo GTA
resultou na seguinte tabela: GOTEJAMENTQofKimz 0,95 € Kgioper= 0,05); MICRO ASPERSAO (§nsume 0,90 e
Kagropec= 0,10); PIVO CENTRAL (Konsuma=0,85 € Kgrope= 0,15); TUBOS PERFURADOS ($:5um5=0,85 € Kigroper
0,15); ASPERSAO CONVENCIONAL (Knsums0,75 € Kgroper= 0,25); SULCOS (Konsume=0,60 € Kgropez O 40);
INUNDAGAO (K consums0,50 € Kgiope= 0,50); NAO INFORMADO (Konsums=0,50 € Kgrope= 0,50); e NAO
IRRIGANTE (Kagropez= 0,10). Porém, havera tratamento especial pauttara do arroz, mais sensivel na bacia, cujos
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valores seriam de 0,04 para @o.kumo€ de 0,05 para 0 dfopee E também com excegdo do arroz, havera uma
progressividade na implementagdo dos novos mecasipara as demais culturas, da seguinte formaacohrde
80% do valor para o primeiro ano de implementagioala metodologia; 90% para o segundo ano; e %o
terceiro, com o objetivo de suavizar essa passa@genm mecanismo para o0 outro, cujos impactos médiimados
sobre o0s custos operacionais seriam de 0,25% martusa de arroz, 0,31% para a cultura de canacdear e 0,53%
para a cultura de milho (considerando o valor cl@i@obranga, com progressividade de 100%). S&rgimingos
Ferreira (SABESP) questionou como foi a participagh setor no GTA e quantos seriam efetivamente os
representantes de usuarios agricolas. O Coordedadsil A, Giordano Bruno (ANA), explicou que forandicados
pela prépria CTC nove representantes, trés de Eatdalo, e todos eles vinculados ao setor agropecisaivo os
ligados aos Orgéos gestores) e pelo menos, eegesgis especialistas em irrigagdo na bacia dBaiaiba do Sul.
Jodo Emidio Lima da Silva (IAVARP) perguntou o gezviu de base para o estabelecimento destes ieo&si,
levando-se em conta a simulagdo em modelos matemaiu modelos fisicos reduzidos (dispersdo deeptds).
Giordano Bruno (ANA) esclareceu que esses mecasisr&io levam em conta a poluigdo, pois atualmentrasil
ndo se cobra pela poluicdo difusa. Assim, essaoptap® pela cobranga do uso quantitativo e inatheesos usos
outorgaveis. Vera Lucia Teixeira (Nosso Vale! No¥sda) questionou o que aumentaria em nivel de aujar e
Giordano Bruno (ANA) informou que haveria um aunoedé arrecadacdo, mas pouco significativo. Pauleevide
(CESAMA) perguntou se esses mecanismos ja vaorestravigor N0 ano que vem ou iriam compor a dishosia
revisdo da metodologia da cobranca pelo uso da, agresiderando que sua imediata implementacdo j@oder
repercutir numa reducdo da receita da AGEVAP esequentemente, nas acdes aprovadas para o Orcatleento
2013. Além disso, também apresentou uma ressakat@@ proposta de progressividade, afirmando gueva-la
neste momento seria prematuro. Assim, sugeriu quesia poderia ser uma indicacdo do GT para seciaga no
momento da revisdo da metodologia e dos valorembi&nca, pois tem ddvidas quanto a validade dasumsmos
para 2013, além de manifestar preocupacdo quantoaafragmentacdo das propostas de tal modo queaweah
comprometer depois a cobranca em seu formato eniseua global. Giordano Bruno (ANA) informou que d@age
que inviavel que essa alteracdo seja iniciada ogaeovem, considerando que a proposta precisa paskar pela
aprovacao do CEIVAP e CNRH. No entanto, cada unsadeéaandas da Deliberagdo CEIVAP n° 65/2006 pade se
tratada de forma separada e evidentemente temvee tn@a visdo do todo. No caso especifico da gégando ha
um impacto significativo nas receitas proveniemtesta arrecadacdo. Rui Brasil Assis (SSRH/SP) disseguando
se discutiu 0 encaminhamento do assunto, assisalouie cada bacia tem suas especificidades esgmrai regra de
cobranca ndo é igual em todas as bacias. Ele amomeue compreendeu a proposta, mas causa-lheetm c
desconforto uma férmula em que o arroz é uma ercagdientando que talvez sejam necessarias nexifdisacoes
em relacd@o a isso. Por este motivo, gostaria der splal é a produgdo de arroz e de quanto estlas®ld? Victor
Sucupira (ANA) lembrou que a CTC tem como miss&maennhar uma proposta de Deliberagéo para o CEINA®,
ndo fala em valores e sim metodologia, com desamaior para quem utilizar uma técnica mais poupaderagua e
menor para aqueles que nao utilizarem. Existe woegéo para o arroz, que nao foi criada por estpdsmas vem
desde a deciséo inicial de implantacdo dos mecasisia cobranca. A proposta que esta sendo colécestaultado
de um consenso e essa decisdo tem de ser tomaita, Asmrcar outra reunido, tentar outro métodoamsualtar todo
mundo que utiliza a agua nesse processo de prodéig@@mimente inviavel. Ndo da mais para adiar de@sao que
€ obrigacdo desta CTC adotar. Fazendo um adendguanentacéo do representante da ANA, Deivid Olaveir
(FIEMG) disse que ndo se pode esquecer o pontoieirdeste trabalho, que é a gestédo de recurddsds. Assim,

€ preciso olhar a questdo como um todo, pois né&m eendo discutidos valores e sim metodologiapeireipal
objetivo da cobrancga é a racionalizagdo do usayda.&ntdo, o momento é de decisdo. Todos forawocados a
discutir e quem néo participou foi porque ndo gsugjerindo que haja uma definicdo se a CTC esé&atelo ou ndo
com a proposta. O Coordenador Substituto da CT{2, Raberto Barretti (ABES/SP), apresentou paraxéid que o
setor de saneamento tem participagdo mais efeav&HEIVAP, com uma representacdo muito ampla, mae o
agricultura € muito disperso. Nao se conhece essergo e o “Petit Comité” que participou do GT bem néo foi
muito propositivo e ndo se sabe se trouxe para@usbdo a visdo dos maiores usuarios da irrig@Egie modo,
considerou que esta € uma decisdo que traz paf€ai@ peso de responsabilidade e que nesse aspect@® uma
falha — reflexdo que gostaria fosse levada em deresgao para pautar a deciséo da CTC. VirgilicaBor{Prefeitura
Municipal de Piau) questionou se existe nesta @t@pde cobranca um contraponto para incentivaodupor rural
que também € produtor de agua. Giordano Bruno (AéBt)areceu que, desde agosto ou julho, represestda
usuérios da irrigacdo tém sido chamados sistematici® para participar das reunides da CTC, comtwudade
bastante explicita por meio da participagdo ne3i&,@ tem certeza que diante do prazo dado paf&lgAP para a
definicdo desta proposta até o final deste anoupd@fez o que tinha de fazer e estd mais que isuofic a
oportunidade oferecida para a participacdo da magi@ntidade possivel de representantes do set@mtQua
colocagéo de Virgilio Furtado (Prefeitura Municipial Piau), o representante da ANA considera qubeanca pela
irrigacdo no Brasil precisa ser revista, pois emalge opcdo dos Comités é adotar um coeficienteoUpara todo
mundo (como ocorre atualmente no Paraiba do Sul)sia opinido, os mecanismos utilizados hoje nogg6nais
adequados, discretizando melhor a cobranca dgsurites, e estd mais do que comprovado que o seforighcdo
pode pagar mais do que vem pagando atualmenten@eta, os produtores rurais normalmente localigao areas
de cabeceira séo pecuaristas e 0s usuérios af@@ldosobranca séo os localizados em areas maasbaiais planas
e proximas aos rios (na calha). Os usuérios progkitde agua ndo séo irrigantes pagadores e neitigzarn do
sistema federal. Mas, a cobranca pode e tem bauddi@sses usuarios. No caso do PCJ, por exempiie @
Programa Produtor de Agua e parte do recurso dangd € utilizado para beneficiar esses usuarimsupores de
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agua, ainda que eles ndo participem da cobrangadds@ecuaristas ou estando enquadrados como UusOS
insignificantes). A cobranca no Paraiba do Sulatéme esses usuarios, mas isso pode ser utilmaéaraiba do Sul

e nas demais bacias. Terminados os esclarecimemt@gnordenador Substituto da CTC, Luiz Roberto @&trr
(ABES/SP), colocou em votagéo a proposta apresemald GTA/CEIVAP — Revisdao dos Mecanismos de Quf@a
dos Usuérios do Setor Agropecuario para recomendagdlenario do CEIVAP, tendo a mesma sido apie\zadin
duas manifestagBes em contrario declaradas pelodros Virgilio Furtado (Prefeitura Municipal de &ja Sérgio
Domingos Ferreira (SABESP). Apés a votacdo, as 3o Coordenador Substituto da CTC interrompeeuaido
para um intervalo de café, cujos trabalhos foraimmados as 11h06. Antes da apresentagéo do Relaoupo de
Trabalho Saneamento, a Relatora Substituta VergaLTeixeira (Nosso Vale! Nossa Vida) passoulBeéM 5-
OUTROS ASSUNTOS apresentando aos presentes um informe sobresoladds da 32 Reunido Ordinaria da
Assembleia Geral da AGEVAP, realizada no dia anteem Resende (RJ), ocasido em que foram aprovados
Orcamento AGEVAP 2013 e o Calendario Anual de R@msiOrdinarias de 2013, entre outros assuntos.
Aproveitando o momento, Paulo Valverde (CESAMA)guaitou se ja havia um calendario definido do prazes
eleitoral do CEIVAP, preocupado com a possibilidddehaver uma sobreposigéo/coincidéncia de cal@sdama
vez que os Comités Estaduais Mineiros ja esta@gtafihdo também seus processos eleitorais. A Ccanidem de
Gestao Interina, Aline Alvarenga, informou que og@sso ira se iniciar em dezembro e na proxima iRewienaria
do CEIVAP, agendada para o dia 6 de dezembro, seveprovado o edital. Em seguida, o CoordenadoloPa
Valverde (CESAMA) iniciou a apresentagdo d®oEM 1- RELATO DO GRUPO DE TRABALHO
SANEAMENTO, fazendo uma retrospectiva das atividades desewfasivressaltando que o estudo apresentado pela
Consultoria contratada pela AGEVAP, a principidaes focado em uma proposta em fungéo do langardend®BO,
que apos discussao e simulagdo do GT chegou-sechus@o que seria muito insignificante. A partistéetrabalho
avangou-se para uma outra proposta relacionadptacéa com uma viséo focada no indice de perdasstema.
Assim, considerando o fator perdas, € necessaricamo base a informacgdo oficial do Sistema Natialea
Informacdes sobre Saneamento (SNIS), do Minista® Cidades, onde os municipios sédo obrigadosoamiaf as
questbes de agua e esgoto e os indicadores séonjzadios, com uma mesma metodologia para todo mando
possibilitando a criagdo de alguns parametros pamaparacdo. O Coordenador do GT mencionou que Eaduar
Dantas (CEDAE), que também participou da coordendedte Grupo, repassou as informacdes referentesrdas
de distribuicdo de agua no Brasil, que segundmtemegentos chegam até a 60% em algumas operadends, gue a
média nacional € de 44%, considerado um indiceddewado. Assim, a proposta considerou esse fattorde que
houvesse uma melhor definicdo e entendimento deéqerda e o que é preciso investir para que gaaaduzido.
Superada essa parte da discusséo, foi elaboradprun@ra proposta de tabela que discrimina asafade desconto,
apresentada por Giordano Bruno (ANA) e fundamentedado descaracterizagdo dos precos unitariosquasoes
de cobranca, enxugando bastante a questado do tiescapresentando uma majoracdo para quem temdice ite
perdas maior que 50% e aqueles que n&o informa®N#®, que ficou assim especificada par&ABKAS MEDIAS

DE PERDAS NA DISTRIBUICAO: >50%Kpp = 1,1 e Desc (%)= -10; <50% - 40%Kpp = 1,05 e Desc (%) = -5;
<40% - 35%Kpp = 1 e Desc (%) = 0; <35% - 30%Kpp = E Desc (%) = 0; <30% - 25%Kpp = 0,95 e Desc (%) =
5; <25%Kpp = 0,90 e Desc (%) = 10; N&o Informado n&NIS ou Informacéo Inconsistente Kpp = 1,1 e Desc
(%) = -10. Além disso, nesta proposta Giordano Bruno (ANAhsidera fundamental que conste, na Minuta de
Deliberagéo que sera levada ao CEIVAP, que essesnisenos serdo aplicados somente a partir do moneemjue

o CEIVAP desenvolver uma metodologia de avaliagioahsisténcia dos dados de perdas de distribinf@omados

no SNIS, em parceria com a ANA e o Ministério dasaBes. Neste contexto, Paulo Valverde (CESAMA)
recomendou & AGEVAP, com aprovacdo do CEIVAP, qie gensada a realizacdo de um grande encontracieg b
fazendo um evento em cada Estado, com o objetivqudese intensifique essa interlocucdo com o SNI& p
universalizar a informacdo e trabalhar a melhoaacdnfiabilidade dos dados disponibilizados. Ca@ido a
explanacdo, o Coordenador do GT explicou que Edu@antas (CEDAE) apresentou uma segunda proposta
reduzindo as faixas de descontos e ndo optandmaggorar em funcdo das perdas acima de 50%, aléréapermitir
acesso ao instrumento redutor aqueles que estasiteatdo de “N&o Informado no SNIS” ou “Informacéo
Inconsistente”. No entanto, na definic&o final ddalho, o GT chegou ao consenso em apresentanavasopgao de
tabela, classificada colRROPOSTA 1, em que as faixas de majoracdo e desconto ficasaim distribuidas para as
FAIXAS MEDIAS DE PERDAS NA DISTRIBUICAO: >40%Kpp = 1 e Desc (%) = 0; <40% - 35%Kpp = 1 e
Desc (%) = 0; <35% - 30%Kpp = 0,95 e Desc (%) = %30% - 25%Kpp = 0,90 e Desc (%) = 10; <25% -
20%Kpp = 0,85 e Desc (%) = 15; <20%-15%Kpp = 0,80 ®esc(%) = 20; N&o Informado no SNIS ou
Informacéo Inconsistente = N&o acessa o instrumentedutor. A titulo de informagédo para melhor embasar a
discusséo, Giordano Bruno (ANA) explicou que, camsebna cobranca atualPROPOSTA 1 produz um desconto
global de R$ 450 mil na arrecadacdo, enquanto @opta anterior produziria, hoje em dia, uma redWg@&&$ 200
mil. A esse respeito, Roberto Machado de Olivdinatituto Rio Carioca) argumentou que o investiragudara uma
diminuicdo na demanda de utilizacéo de recursasch&tem um peso e valor, que seriam muito maidceque a
perda na arrecadagéo. Paulo Valverde (CESAMA) lemiue, além de melhor definir o conceito parailzatao
das informacdes do SNIS, seria importante ndo deledevar em consideragéo essa perda de arrecadaqga vez
que essa informagdo € totalmente relevante paracegso de gestdo. Rui Brasil Assis (SSRH/SP) ctmuea titulo

de ilustragdo, que os dados da SABESP na Regidopdditana de SP mostraram que, no periodo de 22, os
investimentos em perdas propiciaram a economialet3s, o que significa o abastecimento de uma cidadec
Campinas. Giordano Bruno (ANA) observou que a mfigdo que Rui Brasil colocou serve para ilustréato de
que, ao estabelecer um instrumento redutor, héirmde a reducdo de perdas e uso da agua. No entaestimulo
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da metodologia de cobranca deve partir da estea&mi incentivar o usuario a fazer o tratamento sd@te, por
exemplo, quando se estabelece um prego a paga magor do que o pre¢co do metro cubico do tratament si.
Assim, se houver reducédo de valor, principalmengeem tem niveis de perdas muito altos, ndo vaerhestimulo
para a mudancga e os niveis atuais de preco jaeatisam muito pouco. Ao invés de criar um coefitgeredutor, é
preciso criar um coeficiente majorador onde hagmente o estimulo, pois caso contrario haverautagio da
cobranca considerando que esse limite vai resaltarcobranca zero. O representante da ANA saliegteu é
necessario ter um certo cuidado para ndo acabeartdasdo conceitualmente o instrumento da cobratigavés da
criacdo de coeficientes, pois a base de calcutbdeancga (Vazado x Preco) j4 estabelece um mecarmsmeto e soO
se utiliza um coeficiente redutor quando o usuérimnsiderado de fato eficiente. Victor Sucupirdlf) também
argumentou que é desejavel ter um mecanismo gueuesb investimento para reduzir perdas e as @tapaliferem
a partir de que percentual isso serad usado. Nantenthd duas condicionantes basicas para qualquer das
propostas: a primeira que o mecanismo sé podednacia partir de dados confiaveis e a segundaefirsigdio em
qual patamar este estimulo deve ser utilizado.cpdnto a ser considerado € a perda de arrecadagétermos de
manutenc¢do da estrutura, as propostas reduzirieusteio da AGEVAP em R$ 34 mil e R$ 17 mil, respactente.
Assim, € preciso pensar ainda se haverd a revis&veto Publico Unitario (PPU), que na bacia dd®acaiba do Sul
esta congelado desde 2003 e sequer a correcdoamarad inflagcdo foi incorporada. Rui Brasil AsEBSRH/SP)
alertou para o fato de a proposta sugerida estatanido por baixo e assumindo que € normal teragedeé 40%,
enquanto em outros paises esse indice é bem méedmivel de perdas considerado aceitavel noilB¥age 20%.
Deste modo, para desonerar o setor, mas aquelestfu@um nivel de eficiéncia alto, séo necessajiustes em que
se coloque como um patamar normal de nossa realjgierdlas méaximas da ordem de 30%, o que ja é wentina,
pensando no futuro baixar para 25% e, a partiridanajorando e sé dar beneficios realmente paesngatingiu
indices abaixo de 30%. A proposta teria, portamta ou duas faixas intermediérias e, embora oiebjda cobranca
ndo seja arrecadatorio, é preciso lembrar queeedisa estrutura que depende disso. Assim, dimiairecadagéo
ndo € o caminho correto. Roberto Machado de Oéiygstituto Rio Carioca) salientou que, pensaralmelhoria do
sistema de demanda de recursos hidricos, uma penaentanea de arrecadacédo de 4% deve ser compeosada
correcdo do PPU, e a proposta sugerida impde urda paiito pequena e insignificante diante de unefieio futuro
muito grande. Paulo Valverde (CESAMA) comentou glesde os primordios da implantacéo da cobrangaysel
da &gua, ela nunca serviu como um incentivadonixe em conta os fatores “Custo x Beneficio”. djlala sim,
mas a consciéncia ainda ndo chega a ser tanto sergido. Portanto, analisando as consideracfesepndas e
levando-se em conta especialmente o fator desgamégoincentivar a redugéo de perdas, € factivehbai reduzir 5
pontos percentuais desRROPOSTA 1, que passaria a ficar com os seguintes valordassificadacomo uma
PROPOSTA 2—FAIXAS MEDIAS DE PERDAS NA DISTRIBUIGAO: >40%Kpp = 1 e Desc (%) = 0; <40% -
35%Kpp = 1 e Desc (%) = 0; <35% - 30%Kpp = 0,95 e &c (%) = 0; <30% - 25%Kpp = 0,90 e Desc (%) = 5;
<25% - 20%Kpp = 0,85 e Desc (%) = 10; <20%-15%Kpp 9,80 e Desc (%) = 15; N&o Informado no SNIS ou
Informacao Inconsistente Desc (%) = OQuanto a questdo de revisdo de valores, isso adeveeger e a perda de
arrecadacao vai acabar sendo diluida e comperidadmtanto, gostaria que ficasse registrado emueano futuro o
CEIVAP tera de discutir a majoragédo da cobranca paem tiver perdas absurdas, ndo definindo nesteemto
quais seriam esses indices ou numeros, mas ando@antencdo de trabalhar com uma proposta deragdio para
o controle de perdas na area de saneamento. \Ettoupira (ANA) também apresentou uma nova proposta,
concordando com o desconto”IROPOSTA 2 mas majorando a ineficiéncia. A nova propostaiagsificada como
PROPOSTA 3 com os seguintes indices m&s XAS MEDIAS DE PERDAS NA DISTRIBUICAO: >40%Kpp =

1 e Desc (%) = -10; <40% - 35%Kpp = 1 e Desc (%) 5; <35% - 30%Kpp = 0,95 e Desc (%) = 0; <30% -
25%Kpp = 0,90 e Desc (%) = 5; <25% - 20%Kpp = 0,86 Desc (%) = 10; <20%-15%Kpp = 0,80 e Desc (%) =
15; N&o Informado no SNIS ou Informacéo Inconsistetie Desc (%) = 0.Deivid Oliveira (FIEMG) manifestou
concordancia em alguns pontos e discordancia emosoet sugeriu a ado¢cdo de uma outra proposta, nuEnge
PROPOSTA 1com as faixas de desconto de 5, 10, 15 e 20%iponérando aqueles que tém uma ineficiéncia entre
35 e 40%, o que seria coerente inclusive com oegtée sendo proposto ao setor de irrigacdo. Joadi&ima da
Silva (IAVARP) ponderou que o que esta sendo didoutem uma importancia muito grande e pode repienca
economia regional e até nacional, considerandoagégua € um insumo indispensavel de quase tudoecéqu
produzido. Diante do que foi colocado, considerésrmanpético que seja aplicada uma proposta defivoepara a
reducdo de perdas que utilize apenas o fator desquois onerar e premiar a0 mesmo tempo resultarersistema
muito forte. Assim, sugeriu que fosse adota@&R@®POSTA 2 com as corre¢des nos trés ultimos casos, paradjue
exista prémio e castigo ao mesmo tempo. Sérgio Dgwsi Ferreira (SABESP) também manifestou apoio a
PROPOSTA 2 que desconsidera o fator majoragéo, lembrand® (LlIVAP existe mais no sentido da preservacéo
da dgua e ndo se pode perder esse foco. Do seudmuista, um indice de desconto ja vai incentagaempresas de
saneamento a obter esses resultados. Assim, maja@rtrole de perdas é uma discussao para um matnoento.
Roberto Machado de Oliveira (Instituto Rio Cariomapbém afirmou que punir neste momento € predipjtpois ao
colocar em préatica um programa de incentivo € poeprimeiro dar ao usuério a chance de se enquaunar a
ressalva de que, se daqui a dois anos ndo houvkicéo, os que ndo se enquadrarem sejam efetivarpantdos.
Ele lembrou ainda que € necessario discutir unusésgje, no minimo, uns 15% no PPU, sendo que esda ge 4%
agora seria apenas uma evolucdo do sistema. Rsil Bissis (SSRH/SP) sugeriu que o mais adequada adotar
por um determinado perioddP®ROPOSTA 2e ja estabelecer uma caréncia para a implantag@R@POSTA 3Na
sua opinido, um prazo de trés anos seria razoémesilerando a mudanca eleitoral nos municipiesynaanhado de
uma boa campanha de divulgagcdo, com o adendo degjaencluida ainda nBROPOSTA 3 uma puni¢cdo ao
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usudrio que, apods esses trés anos, ainda estefmdigdo de “Nao Informado no SNIS”. Aléem dissogesiu uma
recomendacdo a ANA para que faca as articulagbesssé@rias junto ao Ministério das Cidades para oreita
consisténcia dos dados do SNIS. AssilRROPOSTA 3 consolidada pela CTC ficou assim defini@BIXAS
MEDIAS DE PERDAS NA DISTRIBUICAO: >40%Kpp = 1 e Desc (%) = -10; <40% - 35%Kpp = 1 e Desc (%)

= -5; <35% - 30%Kpp = 0,95 e Desc (%) = 0; <30% -520Kpp = 0,90 e Desc (%) = 5; <25% - 20%Kpp = 0,85 e
Desc (%) = 10; <20%-15%Kpp = 0,80 e Desc (%) = 1Bjao Informado no SNIS ou Informag&o Inconsistente
Desc (%) = -10. ENCAMINHAMENTO 1 — A CTC vai elaborar um Relatério Final de Encaminlesmo que
subsidiara a redagdo de uma Minuta de Deliberacéaopenario do CEIVAP, que recomenda a adogédo ihida
PROPOSTA 2 e ap6s um prazo de trés anos seja itaglaa PROPOSTA 3, com inclusdo de punigéo ao isuéar
que, passado esse periodo, ainda estiver enquadradccondicdo de “NAO INFORMADO NO SNIS OU
INFORMACAO INCONSISTENTE”, além da perda do berefios descontos previstos a esses mesmos USUarios.
Antes do encerramento da reunido, a Relatora Sutbstia CTC, Vera Lucia Teixeira (Nosso Vale! No¥sda),
solicitou que conste em ata que n&o ocorra maisabzacdo de reunides concomitantes, como as da €TC
Assembleia Geral da AGEVAP do dia anterior, o quejudica a participacdo dos membros e a sua efetiva
contribuicdo ao desenvolvimento dos diversos trefzalNdo havendomais nada a tratar, o Coordenadistitito

deu por encerrada a 72 Reunido Ordinaria da Céamécaica Consultivado CEIVAP - CTC, agradecendo a
participacdo de todos. A presente ata foi lavramta\firginia Dias Calaes (primeira parte) e por M@nda Costa
(segunda parte), Secretdedshoc e depois de aprovada foi assinada pela CoordemadoCTC, Sra. Zeila Piotto,
gue presidiu a reunido.

Itatiaia, 29 e 30 de outubro de 2012.

ZeilaPiotto
Coordenadora da Camara Técnica
Consultiva do CEIVAP



