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Ata da 12 Reunido Extraordinaria da Camara TécnicaConsultiva do Comité de Integracéo

da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — CEIVA, de 2009, realizada no dia 16
(dezesseis) de junho de 2009.

Aos dezesseis dias do més de junho de dois milve, ris nove horas e trinta minutos, instalou-sé a 1
Reunido Extraordinaria da Camara Técnica Consuttv& EIVAP, no saldo do Hotel Vila Rica Flat, em
Resende-RJ, com a presenca dos seguintes merRbres; Publica Moema Versiani Acselrad (INEA/RJ),
Oscar Rosa Nepomuceno (Prefeitura de PetrépoligdRison de Paula Andrade (DAEE/SP), José Roberto
Schmidt (CETESB/SP), Luiz Roberto Barretti (Prefeitde S&o José dos Campos/SP); Virgilio Furtado da
Costa (Prefeitura de Piau/MQ)suarios: Paulo Valverde (CESAMA/MG), Fernandoarlos de Oliveira
Janior (Aguas do Paraiba/RJ), Jorge Neves CezaP@8), Zeila Piotto (FIESP/SP), Jodo Alberto Cardoso
de Oliveira (CESP/SP)Qrganizacgdes civis:Vera Lucia Teixeira (Nosso Vale!Nossa Vida/RJ)n&a
Feno Neves (Ser da Terra/RJ), Maria Eugénia Farfieitti (UENF/RJ), Teresa Cristina Brazil de Paiva
(Escola de Engenharia de Lorena-USP/SP), Ana Maléa Gouvéa (Instituto de Estudos
Valeparaibanos/SP), Carlos Benedicto Cabral (Iristifguas do Prata/SP); Alba Cordeiro (PREA/MG),
Jodo Emidio Lima da Silva (IAVARP/MG) e dos segestonvidados: Edson Fujita (AGEVAP), Elias
Fernandes de Sousa (UENF/RJ), Paulo Sérgio de $eitea(CDDH — Petrépolis/RJ), Marilda Cruz Lima
da Silva (Prefeitura de Rio Preto/MG)justificadas as seguintes ausénciaMarilia Carvalho de Melo -
titular- e Ana Carolina de Almeida Miranda - supee(GAM/MG); Zenilson Coutinho (Sindicato Rural de
Campos dos Goytagazes/RJ), para tratar da sequanta: 1- Analise do parecer do pedido de vista dos
projetos habilitados referentes ao Manual de liwesitos 2008; 2- Aprovacdo de encaminhamento ao
CEIVAP sobre os projetos habilitados referented/aoual de Investimento 2008. Conferido o quorum, a
Coordenadora da Camara Téchica Consultiva, Srka Eiitto (representante da FIESP/SP) abriu a @euni
propondo a aprovacgdo da ata da reunido da CTC6d2080, embora ndo estivesse constando da pauta. Os
membros decidiram deixar para a proxima reunidpravacao da referida ata. A Coordenadora informou
que o Programa de Repovoamento do Rio Paraiba foingulementado pelo Instituto Estadual do
Ambiente, INEA/RJ em parceira com Light, estavdizanado, em Resende, naquele dia, as 11 horas, o
lancamento de alevinos no rio Paraiba do & 1 - Analise do parecer do pedido de vista dgsojetos
habilitados referentes ao Manual de Investimentos@8 —Iniciando a discussdo do primeiro item da
pauta, a Coordenadora fez um breve historico dadpede vista dos projetos habilitados, por parte da
representante do Instituto de Estudos Valeparagd&fy Sra. Ana Maria de Gouvéa, lembrando que jslepo
do pedido de vista, ficou acordado que a AGEVARafam relatorio sobre a andlise dos projetos
habilitados para aplicacdo dos recursos da cobrd@¢2008; informou que a representante do IEV teve
acesso aos projetos e ao relatério da AGEVAP esdauwparecer final sobre vistas aos documentos. Dito
isso, a Coordenadora chamou-a para apresentar @@cep Ela citou os pontos onde verificou
irregularidades, bem como deficiéncias observadagrojetos. Disse que, em algumas propostas @s acd
estruturais consideradas aptas, haviam certidGasdetas vencidas; nesses casos, Seu parecer SR,
certiddes exigidas forem apresentadas com as deatdalizacOes, ela € favoravel a hierarquizacésade
propostas. Quanto as 14 propostas de acdes déaptemto consideradas aptas pela AGEVAP, do ponto de
vista técnico, ela considerou que ha imprecisd@areepcdo das propostas; verificam-se equivocos de
conceitos na metodologia de elaboracdo dos TerraoRealeréncia. Do ponto de vista da viabilidade
financeira, ela apontou que falta detalhamentoongamentos apresentados; pela sua andlise, o ortgame
ndo condiz com as ac¢bes propostas, podendo odarfaitar recursos para o desenvolvimento da ptapos
Do ponto de vista documental, o entendimento deesgptante do IEV € que, baseado na Deliberagéo
CEIVAP n° 108/2009 - que concede um prazo paramplmnentacdo de documentagdo as propostas
apresentadas pelos candidatos a tomadores dosa®cla cobranga - ndo podera haver complementacéo d
proposta, mas somente de documentos; e ela verifitteracdo no Termo de Referéncia de algumas
propostas. Do ponto de vista da contrapartida dwmdor, ela entende que as 13 propostas de ac¢bes de
planejamento para pequenos municipios, apresentattag\ssociacdo dos Municipios da Micro Regido do
Vale do Paraibuna - AMPAR, ndo podem ser habilgagis ndo estdo atendendo a uma exigéncia do
Manual de 2008, que é a apresentacdo de contdgpaPelo seu entendimento, a isencdo de contrdgarti
concedida a pequenos municipios, por Deliberacg8EIVAP, aplica-se aos casos em que a prefeitara é
tomador. E no caso dessas 13 propostas dos pequenaspios mineiros, o tomador é a AMPAR, que ndo
€ um ente publico. Pelo seu parecer, apenas d@uyanunicipio de Chacara/MG esta em condi¢coesde
habilitado sem contrapartida, pois o tomador éefeRura. O parecer final da representante do I\ 0
seguinte: 1- As propostas de Ac¢Bes Estruturais riésso parecer favoravel, desde que se verifiqgue a
possibilidade de atualizacdo das certidfes apaiaatands anteriormente, pois, caso contrario, rdeveer
desabilitadas. 2- Em que pesem as observacfes figtaponto de vista metodolégico de clareza de
objetividade e de insuficiéncia de informacdespaspostas de Acbes de Planejamento, excluindo a da
tomadora Prefeitura Municipal de Chéacara, ficanasodesabilitadas por ndo atendimento ao Manual. 2008
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O representante do DAEE/SP, Sr. Edilson de Pautirad®, observou que nos projetos de planejamento
apresentados pela AMPAR, as acdes deveriam estsudetalhadas — com algumas exceg¢des, como 0 caso
do projeto do municipio de Senador Cortés, queexdeninou e achou bem completo. Ele disse que, sua
preocupacado ao analisar as propostas, € com amaglicacéo dos recursos. A representante do INEA/R
relatora da CTC, Sra. Moema Versiani, respondengloeationamento feito pelo Diretor da AGEVAP, Sr.
Edson Fuijita, disse que o parecer da represerdarnteV/SP ndo era o posicionamento da Camara Ta&cnic
Consultiva do CEIVAP, e que a CTC estava analisasde parecer, exatamente naquele momikeno 2-
Aprovacdo de encaminhamento ao CEIVAP sobre os prefos habilitados referentes ao Manual de
Investimento 2008.Em seguida, foi solicitado ao Diretor Executivo AGEVAP, Sr. Edson Fujita, que
apresentasse o Relatorio Técnico sobre os Prdpeésblierarquizados para aplicagcdo dos recurso§@ 2

O Diretor iniciou sua explanacdo explicando queeteciio das propostas submetidas a AGEVAP
compreende duas etap&dapa | — Habilitacdo pela area técnica, que consiste erificar a proposta
quanto ao atendimento aos requisitos obrigatérstabelecidos no Manual de Investimeriapa Il-
Hierarquizacdo pelo CEIVAP, no qual os projetos li@oarquizados mediante Deliberacdo aprovada pelo
CEIVAP, seguindo os critérios apresentados no Mapaea cada uma das acles (de Planejamento e
Estruturais), considerando-se o total de pontoslolgelos projetos na ordem crescente de pontu#cao.
AGEVAP contratou uma empresa especializada — V@dleBonsultoria, Projetos e Obras - para fazer a
analise das propostas, verificando sua adequaciccré@rios para a hierarquizacdo estabelecidos no
Manual. O Diretor informou que, na primeira fasefmico projeto habilitado foi o do municipio de
Carangola/MG. Os demais foram desabilitados, p@ fgltavam documentos. O CEIVAP, através de
deliberacdoad referendum, concedeu prazo para reapresentacdo dos documguaeodaltavam. Na
reapresentagéo, todos foram habilitados, excetoogta de Itamarati de Minas/MG, porque reapresent
os documentos fora do prazo. O Diretor da AGEVARsgntou a relacdo das 18 propostas habilitadas e
pré-hierarquizadas, como segue: PROJETOS DE ACGHRHETURAIS - 1- CESAMA, Juiz de Fora/MG

— implantacdo de coletores de esgoto e ampliac& &#ade Barbosa Lage; 2- CESAMA, Juiz de Fora/MG
— obra de implantagéo do coletor de esgoto CT9istensa Barbosa Lage; 3- Prefeitura Municipal de
Carangola/MG — constru¢do de trecho de interceptdee esgoto sanitério; 4- Prefeitura Municipal de
Guidoval/MG - construcéo de sistema de esgotansartitario. PROJETOS DE PLANEJAMENTO - 1-
Associacao dos Municipios da Micro Regido do VaedPdraibuna — AMPAR — Projeto de destinagéo final
do lixo de Santana do Deserto/MG; 2- AMPAR — P destinagéo final do lixo de Pedro Teixeira/MG,;
3- AMPAR Projeto de destinacéo final do lixo dm&dor Cortés/MG; 4- AMPAR - Projeto de destinacdo
final do lixo de Belmiro Braga/MG; 5- AMPAR — Pragede sistema de esgotamento sanitario para Simao
Pereira/MG; 6- Prefeitura Municipal de Chacaracjéo de sistema de esgotamento sanitario; 7- AMPAR
— Projeto de sistema de esgotamento sanitariostidtaide Saudade de Mar de Espanha/MG; 8- AMPAR —
Projeto de sistema de esgotamento sanitario deeR&4G; 9- AMPAR — Projeto de sistema de
esgotamento sanitario de Piau/MG; 10- AMPAR — Roofge sistema de esgotamento sanitario de Rio
Preto/MG; 11- AMPAR - Projeto de sistema de esgetao sanitario de Santana do Deserto; 12- AMPAR
— Projeto de sistema de esgotamento sanitario dad8e Cortés; 13- AMPAR — Projeto de sistema de
esgotamento sanitario de Matias Barbosa; 14- AMPAROjeto de sistema de esgotamento sanitario de
Pedro Teixeira/MG. Concluindo a apresentacdo datded, o Diretor da AGEVAP disse que os
cronogramas apresentados por todas as propospasjei foram considerados, pela firma contrataata p
analise das propostas, viaveis e factiveis; da mderma, os precos propostos ficaram dentro dereslo
considerados adequados. Ele manifestou seu pamdzendo que a Unica restricdo que faz aos projetos
habilitados é que o custo-beneficio é muito altovestimento alto para pouco resultado. Encerrando,
Diretor Executivo da AGEVAP informou que todas aspostas serdo contempladas, pois ha recurso
suficiente. O CEIVAP, através da Deliberacdo 88&@@stinou para hierarquizagdo em 2008 0s recursos
financeiros de 2008 e o saldo remanescente de 2f7seguinte forma: Acdes de Gestdo — R$
1.149.512,11; Acdes de Planejamento - R$ 3.99%813\cdes Estruturais - R$ 3.004.784,12. Apos a
apresentacdo do Relatério da AGEVAP, o representtmCESAMA-Juiz de Fora/MG, Sr. Paulo Valverde,
manifestou-se a respeito do parecer da representhntlEV/SP: quanto as datas de vencimento das
certiddes, lembrou que estas serdo verificadasnmeviz quando os projetos forem encaminhados para a
Caixa Econbmica Federal, para acompanhamento sseemis recursos. Com relacdo aos projetos das
prefeituras de Minas Gerais, ele considerou boapr@santacdo, bem detalhada, com o0s objetivos
apresentados com clareza. No que se refere a ecmsdd de que 0s municipios que apresentaramgsojet
através da AMPAR ndo podem estar isentos de camtidg@, o representante da CESAMA argumentou que
o Regimento Interno do CEIVAP reconhece uma asgéecide municipios como poder publico municipal.
Assim sendo, a associacdo pode se beneficiar dgaisede contrapartida concedida aos pequenos
municipios. O representante da Prefeitura de Pi@y/Br. Virgilio Furtado, ressaltou que faz parte da
cultura do estado de Minas a reunido dos municigiws associacdes, para seu fortalecimento. A
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representante do IEV/SP apontou outra irregulagédad seu entender, no processo de inscricaotaghiti

de projetos: segundo ela, alguns dos projetos esaptados na prorrogagdo de prazo concedida pelo
CEIVAP alteraram o Termo de Referéncia; e o praaocedido foi apenas para reapresentacdo de
documentos — certiddes negativas, etc. No seu damnefermo de Referéncia ndo € um documento como
tal, que pudesse ser modificado na reapresentag@&presentante do INEA/RJ disse que, apds a oridga
Agéncia da Bacia e sua estruturacdo, o Comité amtaum braco técnico e executivo para atender suas
demandas e ndo é papel da CTC ficar questionanda passo da AGEVAP. Com relacdo ao
questionamento da representante do IEV, disse estarencida de que, pelo menos com relacdo a
reapresentacdo dos Termos de Referéncia, ndo oegelaridade, pois o CEIVAP aprovou deliberagéo
concedendo prazo para reapresentacdo de documsetosespecificar que tipo documentos poderia ser
reapresentado. A representante do IEV manteve gsigdp quanto a ilegalidade da AMPAR poder se
beneficiar da iseng¢éo de contrapartida concedidgpaquenos municipios. Ela solicitou que seja feita
consulta juridica para saber se um ente privade gedbeneficiar da isengdo concedida a municipios.
entender do representante do Instituto Aguas doa,P&r. Carlos Benedicto Cabral, nos termos da
Deliberacdo do CEIVAP que dispde sobre o assumtgsencdo € concedida a municipios (e ndo a
prefeituras); sendo assim uma entidade que regigesannicipios pode, legitimamente, se benefidémsa
isencdo Encaminhamento: A CTC aprovou o relatério da AGEVAP sobre a sele¢édilitacdo e
pré-hierarquizacédo dos projetos para aplicacaoatmssos de 2008, com a ressalva de que devera
ser verificada a legalidade de a Associagdo de dfpins da Micro Regido do Vale do Paraibuna -
AMPAR, enguanto tomadora dos recursos, poder sefibem da isencdo de contrapartida
financeira concedida a pequenos municipios, corside que a AMPAR nédo é um ente publico.
A AGEVAP devera buscar a melhor forma de fazer rtratacdo dos projetos apresentados por
essa Associacao, de forma que nao haja conflitoadanual de Investimentos de 2008. Embora
nao constasse da pauta da reunido, discutiu-s#g,aobre Manual de Investimentos de 20090
Diretor da AGEVAP comunicou que ainda ndo tem cepar juridico sobre a questdo se o recurso da
cobranca pelo uso da agua — por se tratar de cepuldico - pode ser apresentado como contrapgréda
captar outro recurso public&ncaminhamento: A CTC aprovou que se mantenha no Manual de
Investimentos de 2009 que os recursos oriundosoieanca pelo uso da 4gua poderdo ser
utilizados como contrapartida financeira para aaptaros recursos publicos, condicionado ao
parecer juridico sobre a legalidade desse procedimgue a AGEVAP devera apresentar a CTC.
Ainda sobre o Manual 2009, Diretor da AGEVAP informou que néo foi consideraml parametro de
vazdo minima no critério de pontuagdo, como cditgara hierarquizagéo das proposéos a revisao, o
Manual 2009 devera ser encaminhado novamente phrataria-executiva da AGEVAP, para sua
consolidagcdo. Outro ponto revisto no Manual 200D sobre o percentual de contrapartida
financeira para projetos de acdes estruturaisurdegidido que sera mantido o percentual de 50%,
como exigéncia de contrapartida financeira miniraga s projetos de agfes estruturais. Para a
elaboracdo do Manual de 2010, esse percentual @eeerrevisto. Com relacdo as minutas de
Deliberacdo a serem encaminhadas para apreciacilemtrio do CEIVAP, na reunido marcada
para esse mesmo dia (16/06/09), na parte da @mrepresentante do INE#ediu que fosse feita uma
correcdo na minuta de deliberacdo sobre o0 Regimiameono da CTC: onde estd escrito “aprovar as
alteracdes no Regimento”, substituir por “aprovaRe&gimento”, pois o Regimento Interno da Camara
Técnica Consultiva estd sendo aprovado pela p@maz.A Coordenadora anunciou a posse na CTC de
dois novos membros, preenchendo vagas abertasgieest® de organizagfes civis de Minas Gerais:
Programa de Educacdo Ambiental — PREA, de Juizada, Fepresentado por Alba Cordeiro; e Instituto
Ambiental Vale do Rio Preto — IAVARP, representado Jodo Emidio Lima da Silva. A Coordenadora da
CTC desejou as boas-vindas aos novos membrosnpegea reunidadNao havendo mais nada a tratar, a
Presidente deu por encerrada a 12 Reunido Extnaéoi@lida Camara Técnica Consultiva do CEIVAP,
agradecendo a participacéo de todos. A presenteidarada por mim, Virginia Dias Calaes, Seaiatad

hoc, e, depois de aprovada, sera assinada pela Coootanda CTC, Sra. Zeila Piotto, que presidiu a
reunido, e pela Relatora, Sra. Moema Versiani Aadel

Ata aprovada na 42 Reunido Ordinaria da Camara Técica Consultiva do CEIVAP,
realizada no dia 14 de julho de 2009.

Resende, 16 de junho de 2009

Zeila Piotto Moema Velisni Acselrad
o@denadorada CTC Relatora da CTC



