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Ata da 22 Reunido Extraordinaria da Camara TécnicaConsultiva do Comité de Integracdo da Bacia
Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul — CEIVAP, de 200Q, realizada no dia 17 (dezessete) de novembro
de 2010.Aos dezessete dias do més de novembro de doisdei,anstalou-se a 22 Reunido Extraordinaria
da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP, na sedd@BVAP, em Resende/RJ, com a presenca dos
seguintes membrog$?oder Publica Ana Carolina Parreiras (IGAM/MG), Moema VersidiNEA/RJ),
Edilson de Paula Andrade (DAEE/SP), Luiz Robertor@&# (Prefeitura de S&o José dos Campos/SP);
Usuarios: Patricia Coelho (FIEMG/MG), Zeila Piotto (FIESP)SPernando Carlos de Oliveira Jr. (Aguas
do Paraiba/RJ)Organizacfes civis:Jodo Emidio Lima da Silva (IAVARP/MG), Vera LUcikeixeira
(Nosso Vale! Nossa Vida/RJ), Ana Maria de Gouv&d/(8P), Adriana Prestes (Vale Verde/SP), Teresa
Cristina Brazil de Paiva (Escola de Engenharia deeha-USP/SP); e dos seguintesividados: Edson
Fujita, Hendrik Mansur, Flavio Simdes, Marilda CiLima da Silva (Prefeitura de Rio Preto/MG), Lorena
Procopio (INEA/RJ), Messias Rodrigues (FCR) e Osi8dva (ANA); para tratar da seguinte pauta: 1-
Aprovagédo da ata da ultima reunido, realizada s b e 17 de agosto de 2010; 2- Termos de Refarén
de demandas induzidas; 3- Critérios de Hierargéizag- Outros assuntos e informes. A Coordenadara d
Camara Técnica Consultiva, Sra. Zeila Piotto, ahriteunido propondo uma inversao de pauta, que foi
acatada, colocando em discusséo o item Critéridtietarquizacdo, antes do item Termos de Refer&fecia
demandas induzida. Em seguida, submeteu a aprecilgimembros a ata da Gltima reunido da CTC,
realizada nos dias 16 e 17 de agosto. Foram salast as seguintes alteragfes: linha 201, em
ENCAMINHAMENTOS, letra a), onde se 1é&: “A CTC apmwo Projeto de Educagdo Ambiental”, leia-se:
“A CTC aprovouo valor orcamentéario parao Projeto de Educagdo AmbientalNaslinhas 237, 238 e
239 excluir a frasé¢’A Coordenadora da CTC concordou com esse parecsugeriu que a proposta de
elaboracdo de Plano Municipal de Saneamento sejasgmtada ao CEIVAP como demanda esponténea e
ndo induzida” Nalinha 242, onde se |é: “A proposta da CTC é que seja dekiifR$ 1 milhdo por ano”...,
leia_se:“A proposta da CTC é que seja destinagor demanda induzidaR$ 1 milhdo por ano”..Feitas
estas correcdes, a ata foi aprovadeitura da ata suscitou uma discussao sobre a Blano Municipal de
Saneamento para pequenos Municipios, que foratdiecna reunido passada. A CTC, na reunido de
agosto, prop6s — e depois foi aprovada pelo CEIMARdestinacdo, por demanda induzida, de R$ 1 milha
por ano, durante 2 anos (2010 e 2011), para elgmm@do Plano Municipal de Saneamento para pequenos
municipios. Foi levantada a seguinte questao: qumoeder se 0 numero de propostas inscritas pptarca
esse recurso ultrapassar a verba disponivel? Eeoiudido assim: no processo de selegdo, a AGEVAP
devera definir critérios de hierarquizacdo commdsivobservando que o critério “contrapartida” dawe
prevalecer nesse caso, jA que o CEIVAP isentoleqagnos municipios de contrapartida, como forma de
facilitar o acesso ao recurso para aqueles muagtpie ndo tém capacidade de investimento. Assidose

0S pequenos municipios que porventura tenham camdie apresentar contrapartida, ndo devem concorrer
ao recurso reservado para 0s pequenos municipes@p tém, de forma alguma, condicdo de oferecer
contrapartida. Os proponentes que ndo forem sekdos para receber o recurso, por demanda induzida,
para elaboracdo de Plano Municipal de Saneameeterdb ser informados de que poderdo inscrever-se
para concorrer ao recurso por demanda espontdtiem 2 da pauta: CRITERIOS DE
HIERARQUIZA(;AO — a Relatora da CTC, Sra. Moema Versiani Acseladesentou, para andlise dos
demais membros, a minuta do documet@oitérios de Hierarquizagdo das Propostas Habilkas —
Manual de Orientacdo ao Proponenteklaborada pela coordenacdo da CTC, a ser apadsep@ra
apreciacdo do plenario do CEIVAP. Esse documento demo objetivo apresentar a metodologia e o
conjunto de critérios a serem utilizados no prazeeshierarquizagdo das propostas inscritas paEooer

ao financiamento com recursos da cobranca pel@asmua. A Relatora explicou que a metodologia e 0s
critérios de hierarquizacdo que constam nesse dotonforam elaborados de acordo com as prioridades
estabelecidas no Plano de Recursos Hidricos daaBdrografica do Rio Paraiba do Sul. Foram
estabelecidos critérios de hierarquizagdo parag@ssaprevistas no Plano e classificadas no Maneal d
Orientacdo ao Proponente, do CEIVAP, como Acbesittsantes e Acbes Estruturais. Segundo o Manual,
as AclOes Estruturais sdo aquelas que contemplaomatgpo de intervencdo (obras); e as Acdes
Estruturantes séo os projetos de engenharia, plrmsgramas de educagdo ambiental, comunicagao e
mobilizacdo. A Relatora disse que, pela propostasgptada de critérios de hierarquizacéo, estadosen
priorizadas a¢fes estruturais e os projetos denbage de saneamento. Entre as acfes de saneafoento,
priorizado coleta e tratamento de esgoto. Na seimérla apresentou a metodologia e o0 conjunto de
critérios a serem utilizados no processo de hieizagado das propostas apresentadas, dentro dos dois
grupos: AcOes Estruturais e A¢bes Estruturantemnfraefinidos coeficientes que visam priorizar gea

de acordo com a classificacdo estabelecida no RlanBacia:Componente - acdo ampla, abrangente
(Kcomponente),Subcomponente- acdes especificas dentro de cada componentebggsiponente) e
Programa - programas a serem desenvolvidos para resultaaciia descrita no item Subcomponente
(Kprioridade). Os Programas sdo avaliados segundgireo) critérios de pontuacdo — Critérios de
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Efetividade (C1, C2, C3, C4, C5), que é o conjutednformacdes a serem consideradas para a poatuaca
das propostas. Para cada critério € dado uma meotaal 20. A equacdo para se chegar a pontuacédo da
proposta € est&ontuacdo = Nota (C1+C2+C3+C4+C5) x Kc x Ks x KOs Critérios de Efetividade para
Acdes Estruturais sdd- Populacdo de area atendida, beneficiada diestie; 2- Beneficios esperados
(carga organica a ser removida, ou residuos a sademuadamente destinados, ou area recuperada, ou
quantidade de &agua incremental distribuida re@da)t 3- Relac@o custo/beneficio (menor valor), em
relacdo ao beneficio a ser alcancado pelo objetoggédo de DBO, ou quantidade de residuos removidos,
ou quantidade de agua incremental por valor safio); 4- Efetividade do objeto (relacionando carga
organica ou residuos a serem removidos e a populatgi do Municipio, ou a area recuperada e adoea
Municipio); 5- Contrapartida financeira em relagiorecurso solicitado. Os Critérios de Efetividadea
Acdes Estruturantes sét- Mérito, originalidade e relevancia do projgtara a melhoria dos recursos
hidricos na bacia do rio Paraiba do Sul; 2- Adefioaiza metodologia proposta para a consecugao dtmobj
da proposta; 3- Coeréncia e adequacao entre aiteadace a experiéncia da coordenagéo e da eqaipe d
projeto aos objetivos, atividades e metas proppgtoAdequacédo do orcamento aos objetivos, atiddad
metas propostos; 5- Contrapartida em relagdo aorsecsolicitado. ENCAMINHAMENTOS:1- A
metodologia e o0 conjunto de critérios para hieraegfio dos projetos dAcdes Estruturais foram
aprovados, com as seguintes alteracdes: a) O iemtficdo Sub-componente (Ks) devera ser sempréagua

1 (assim como o Kcomponente); apenas o coeficdmterograma (Kprioridade) tera variagcdo. Ou seja, a
categorias Componente e Subcomponente ndo serb@dasapara hierarquizagdo; apenas o Programa. b)
Deveré ser dada igual prioridade (mesmo Kpriorijipdea coleta e tratamento de esgoto, para cordele
inundacdo e para protecdo de areas de preservagaarente (mananciais). Foi sugerido que sejaidalu
como Critério de Efetividade para acdes estrutugiser avaliado em futura revisdo desses critéoios
ponto de lancamento do esgoto — quanto mais pepanto de langcamento estiver do ponto de coleta da
agua, maior a prioridade da acéo. c) Para AcAwitbdsat ndo havera nota de corte. Apesar de peremce

ao grupo das Ac¢des Estruturantes, os projetos genbaria também né&o terdo nota de corte, porque 0s
critérios para priorizacdo desse tipo de projem @& mesmos utilizados para acdes estrutugaig:oi
modificada a nota de corte, pakades Estruturantes.A Nota minima permitida sera de 60% (sessenta por
cento) da Nota maxima (que é 100), ou seja, 60ogot proposta que nao atingir a Nota minima sera
inabilitada tecnicamente. A nota minima por cri¢é¥i40.3- Considerando que, no Manual de Orientagéo
do Proponente, j& foram colocados varios crivosasé&xigéncias e condigcbes minimas para habittded
acOes estruturantes e considerando que ndo houve tempo, nessa reyma&@ concluir a andlise da
metodologia e do conjunto de critérios para esgéesa ficou resolvido que estes serdo mantidos como
estdo, devendo ser feita sua revisdo e consolidagée do processo de selecdo dos projetos irssaitue
deverd ocorrer no inicio de 2011 (provavelmentefevereiro). A Coordenadora da CTC levantou duas
guestdes a serem discutidas posteriormente: 1-c@iéeio usar quando houver empate, no processo de
selecdo das propostas 2- Quando um projeto naaté@rii@ tirar nota maior do que outro considerado
prioritario, qual dos dois deve ser selecionadoddm opinido, nesse caso deve ser selecionado tirque
maior nota, fazendo prevalecer a férmula de podmagie estd sendo proposta; ela justifica seu grarec
dizendo que “um bom projeto de drenagem é melhagwoum mau projeto de saneamentt®m 3 da
pauta: TERMOS DE REFERENCIA PARA DEMANDAS INDUZIDAS — aTC deveria analisar 4
(quatro) Termos de Referéncia relativos a projgeyados por demanda induzida da Diretoria do CEIVAP
quais sejam: Programa de Pagamento por ServicoseAtals; Reordenamento das faixas marginais de
protecdo em areas urbanas nas margens do Parathd; dimpacto de novas transposi¢cdes de vazaoono ri
Paraiba do Sul; e Programa de Educagdo Ambient@lodrdenadora da CTC informou que o Grupo de
Trabalho que ficara encarregado de elaborar o Talprajeto de Educacdo Ambientalndo apresentou o
referido documento. Além disso, a Diretoria do CEP/retirou da pauta dessa reunido o Termo de
Referéncia de Educacdo Ambiental, porque pretendisar melhor o projeto. A representante da ONG
Nosso Vale! Nossa Vida/RJ, Sra. Vera Lucia Teixegae pertence ao GT de Educacdo Ambiental,
argumentou que a AGEVAP néao elaborou o TdR. A Gameidora da CTC disse que a responsabilidade de
elaborar o TdR € de quem propds o projeto. A reptaste da Nosso Vale!

Nossa Vida lembrou que havia um projeto elaborgde,deveria ser transformado em TdR, mas o GT ndo
teve tempo para isso. QuantoRrmgrama de Pagamento por Servicos Ambientaigoi aprovado o valor
previsto para o programa. Mas o Termo de Referédeigera ser discutido pela CTC, numa reunido
especifica para isso, que foi marcada para osadlias3 de fevereiro de 20Xho hotel Vivendas, em
Penedo). O projetReordenamento das faixas marginais de protecdo emeas urbanas nas margens

do Paraiba do Sulfoi apresentado pela Relatora da CTC. Ela expligoe o projeto tem por objetivo
desenvolver uma experiéncia piloto de regularizg@diaria sustentavel de areas urbanas situadas na
margens do rio Paraiba do Sul, tendo em vista nEaimos problemas socio-ambientais decorrentes da
ocupacio desordenada de areas urbanas em Aresssdev®cio Permanente — APPs, nas margens do rio
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Paraiba do Sul. A proposta é fazer um projeto @itmmplementar ao trabalho que vem sendo realizado
pelo INEA/RJ, de regularizacdo fundiéria susteritdeeareas urbanas situadas nas margens do ritb&ara
do Sul. A &rea de abrangéncia do projeto é o trechano de aproximadamente 1 km de extensdo, no
municipio de Barra Mansa/RJ, situado ao longo ddPdraiba do Sul. A area foi escolhida por seicaré
porque o INEA ja esta realizando esse trabalheritio o e o projeto do CEIVAP seria complementair. F
aprovado com a ressalva da representante da ONG NosstNdaka Vida/RJ, que considerou alto o valor
previsto para esse projeto e solicitou que a mendi calculo seja revista. Na sequéncia, a Relatmra
CTC apresentou o TdR para contratacdo de consukespecializada para elaboracdo de estudo sobre o
impacto de novas transposicdes de vaz&o no rio Péra do Sul. O objetivo desse estudo € avaliar os
impactos de novas transposi¢fes de vazGes do ®atailsul, em particular o projeto em estudo pelo
Governo de Sao Paulo, voltado para o abastecimkntigua da Grande S&do Paulo. Conforme consta no
TdR, o estudo busca identificar possiveis impastise as outorgas ja concedidas na bacia; a derparala

a diluicdo de efluentes domésticos; e sobre apominsao existente em Santa Cecilia, que garanteagdp

de energia do Complexo Hidroelétrico Lajes-Paraib&ul e o abastecimento da regido metropolitana do
Rio de Janeiro. Concluida a explanacdo da Relatvee esse projeto, o representante do DAEE/SP, Sr.
Edilson de Paula Andrade, prop6s que, no lugalalomcéo de estudo sobre essa nova transposigdo qu
estd sendo cogitada pelo Governo de Sao Paulo|\6ABEcontrate uma consultoria para acompanhamento
e avaliacao dos estudos realizados por Sédo Paelenflendo a elaboracéo do referido estudo, a Reldto
CTC argumentou que o CEIVAP deve ter sua opinidipnm sobre essa transposicdo. O Termo de
Referéncia foi aprovad@om voto contrario do representante do DAEE/EB HV/SP, Sra. Ana Maria de
Gouvéa. Edilson justificou seu voto dizendo ndonecressidade do CEIVAP fazer um estudo sobre essa
transposicdo, pois ja existem estudos suficierakizados pelo Governo de Sdo Paitkm 4: OUTROS
ASSUNTOS — O Coordenador Técnico da AGEVAP, Swibl&imdes, comunicou que a AGEVAP abriu
edital para contratacdo de empresa para fazerigdoedo Plano da Bacia do Rio Paraiba do Sul. Nao
havendo mais nada a tratar, a Presidente deu perrada a 22 Reunido Extraordinaria Ordinaria daata
Técnica Consultiva do CEIVAP, agradecendo a pasgdo de todos. A presente ata foi lavrada por mim,
Virginia Dias Calaes, Secretddd hoc,e, depois de aprovada, foi assinada pela CoordemdddCTC, Sra.
Zeila Piotto, que presidiu a reunido, e pela RedatBra. Moema Versiani Acselrad.

Ata aprovada na 1* Reunido Extraordinaria da Camara Técnica Consuiva do Comité de
Integracao da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba d&ul — CEIVAP, de 2011, realizada no dia

9 (nove) de fevereiro de 2011, em Resende (RJ).

Zeila Piotto Moema Versiani Acselrad
Coordenadora da CTC Relatora

Resende, 17 de novembro de 2010



