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ATA DA 42 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA CONSULTIVA DO COMITE DE
INTEGRACAO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DOSUL — CEIVAP, DO ANO DE DOIS
MIL E ONZE, REALIZADA NO DIA QUATRO DE OUTUBRO DE WIS MIL E ONZE, NA SEDE DA
AGEVAP, EM RESENDE/RJA0s quatro dias de outubro de dois mil e onze et sla AGEVAP, em Resende
(RJ), foi realizada a 42 Reuniéo Ordinaria da Carmigécnica Consultiva do CEIVAP de 2011, copresenca dos
seguintes membrosPoder Publica Virgilio Furtado (Prefeitura de Piau/MG) e Moearsiani (INEA/RJ),
Usuérios Paulo Valverde (CESAMA/MG), Maria Aparecida Vasg&nergisa/MG), Humberto Duarte de Andrade
(Light/RJ), Fernando Carlos de Oliveira Jr. (Aguls Paraiba/RJ), Zeila Piotto (FIESP/SP), Danilo ritgm
Vergilio (CIESP/SP) e Sérgio Domingos Ferreira (E8B/SP)Organizacdes civis:Vera Llcia Teixeira (Nosso
Vale! Nossa Vida/RJ); Roberto Machado de Olivelrsst{tuto Interdisciplinar Rio Carioca/RJ), Waldemide
Andrade (Instituto Ipanema/RJ), Teresa CristinaziBide Paiva (Escola de Engenharia de Lorena-USPIS#Z
Roberto Barretti (ABES/SP), Rutnei Morato Erica fEDRA/SP) e Ana Maria de Gouvéa (Fundacao Chnigtia
Rosa); e doseguintes convidadasFlavio Simdes (Diretoria-Executiva da AGEVAP)|idoa Fernandes (Gerente
da AGEVAP), Andrea Sundfeld Penido (Gerente da AGENUcleo CEIVAP), Natalia Vilela (Analista da
AGEVAP), Aline Alvarenga (Coordenadora de Nuclec”rdaEVAP), Renato Veneziani (SABESP/SP), Alexandre
da Silveira (Light/RJ — Secretério do CEIVARuséncias justificadas:Angélica de Lacerda Gontijo e Regina
Méarcia Pimenta de Melo (IGAM/MG); e Fabiano Vano{8ecretaria Estadual de Meio Ambiente/SP). Com a
seguinteOrdem do Dia: 1- Aprovacédo da ata da reunido anterior, do didel setembro de 2011; 2- Consolidagéo
dos Comentarios da Revisdo do Manual de Orientag&roponente do CEIVAP; 3- Discusséo sobre o Mateua
Orientacdo ao Tomador; 4- Discussdo dos CritériesHierarquizacdo; 5- Discussdo e atendimento das
Deliberacdes CEIVAP n° 65/06, 133/10, 154/11 solsrestudos para aperfeicoamento da metodologiatianta
pelo uso da agua; 6 — Outros assunt®&M 1 DA PAUTA — APROVACAO DA ATA DA REUNIAO
ANTERIOR. A Coordenadora da Camara Técnica Consultiva - GGF&, Zeila Piotto (FIESP/SP), abriu a reunido
submetendo a ata da reunido anterior, realizad#ian®2/9/2011, a apreciacdo dos membros. Foramitadihs as
seguintes alteracdes: Na linha 32, onde se |€ Saptados pelos Estados do Rio de Janeiro e dedséw',Reia-se
“apresentado pelo Estado do Rio de Janeiro”. N 37, 38 e 39, onde se 1é “Sobre a situacdprdfEtos do
Rio de Janeiro e Sao Paulo, ele disse que pairaipartdo Ato Convocatoério, ambos precisam serrmefdados
segundo o Termo de Referéncia”, leia-se “Sobréuagio dos projetos de PSA, o projeto do EstaddddePaulo
precisa ser adequado ao Termo de Referéncia”. Estdnhas 43 e 46, excluir o seguinte trecho: “Hikse
considerar viavel que a AGEVAP elabore o editalfalna que a Prefeitura de Guaratingueta tenha emior
chances de vencer a concorréncia, colocando, mon@gr, o critério de que a prefeitura proponenthadei de
pagamento por servigos ambientais, pois talvezurardutro municipio tenha essa lei, além de Guayatitd”. Na
linha 48, onde se |&: “o0 recurso va para outrogpodj leia-se: “o recurso seja disponibilizado panéro projeto”.
Nas linhas 55 e 56, onde se Ié: “A representantEraagisa/MG, Sra. Maria Aparecida Vargas, ressafice o
Ministério Publico esta exigindo esse estudo déam&n integrada dos empreendimentos hidrelétrjdest-se: “A
representante da Energisa/MG, Sra. Maria Aparééatgas, ressaltou que o Ministério Publico ja estgindo
esse estudo de avaliacdo integrada dos empreendsrigdrelétricos em outras bacias”. Na linha 6&lwr a
sentenca: “no curso superior”. Entre as linhas @9 geexcluir o trecho: “Pois, da forma como o dbgetfoi
definido na Planilha apresentada, fica entendidoayprojeto é para avaliar os impactos somenteadagosicao,
em estudo, do rio Paraiba do Sul para o abastemnuzn Grande S&o Paulo. E nao foi isso que o CEIVAP
objetivou ao propor essa demanda. O que o Comipbprfoi a elaboracdo de estudos sobre os impdetos
possiveis novas transposi¢cdes no curso do rioBadd Sul, de um modo geral, e ndo apenas sobes® ¢
especifico da transposicdo para a Grande S&o PRole. se considera importante para o Comité ter um
posicionamento bem fundamentado, tecnicamente e sthnsposicées de um modo geral, como defendeu o
Secretario do CEIVAP, Sr. Alexandre Silveira”. Nahkh 80, onde se |é: “Agora estdo sendo aguardaslas
contribuicbes da CTC para serem inseridas no poofinal”, leia-se: “O diretor da AGEVAP informou quo
produto da fase preliminar da elaboracdo dos estudo aperfeicoamento das metodologias de cobranica f
concluido e entregue a AGEVAP (relatério consolajadestacou também que para a conclusédo do pmeess
CTC devera analisar o teor da DN n° 65 (que degeoriaos estudos) e a DN n°® 133, para avaliar quais
complementacBes necessarias”. Na linha 93, subsiitexpresséo “esta sacrificando” por “botandor&wo os
reservatorios”. Na linha 94, onde se Ié: “2014 £20leia-se: “2014 e 2016”. Na linha 95, onde&é‘Olimpiadas

e Jogos Olimpicos”, leia-se “Copa do Mundo e J@gidmpicos”. Na linha 98 a expresséo “desde a secz2009”
deve ser substituida por “desde a cheia de 201®Tinka 102, onde se |é: “de 40 para 60 metroscoshi leia-se
“de 40 para 65 metros cubicos”. Entre as linhas @0804, excluir a expressao: “Concomitantementea pa
recuperar o armazenamento desse Reservatérigitaiaf reducdo da defluéncia”. Na linha 111, orelé&s“Por



isso, 0 GTOH estava solicitando que o CEIVAP”, t&#a “Por isso, 0 GTOH sugeriu que o CEIVAP”. Nzh&
125, onde se |é: “a Prefeitura de Jacarei tem ¢Bagide bancar a obra necessaria para resolveblema”, leia-

se: “A Prefeitura de Jacarei ndo solicitou recurshs linha 127, substituir a expresséo “vai recods ao
CEIVAP” por “recomenda o CEIVAP”. Na linha 128, ande Ié: “vazdo praticada pelo ONS na captacdo de
Jacarei”, leia-se: “pelo ONS na saida de UsinaateaBranca, para atendimento a captacdo de Jadaegilinhas
128, 129 e 130 onde se |é: “A ANA deverd manifestar parecer através de uma Nota Técnica e imptaman
acOes necessarias para evitar o desabastecimlemese: “A ANA, que é o 6rgao gestor responsaedd putorga,

e por isso deve ser consultada”. Na linha 155, gedéé: “A CTC definiu que o processo”, leia-se GNC
recomenda que o processo”. Na linha 160, onde $&G&VAP-Vallenge”, leia-se “AGEVAP”. Na linha 168,
excluir o seguinte trecho: “empresa contratada”pdlBEM 2 DA PAUTA — CONSOLIDACAO DOS
COMENTARIOS DA REVISAO DO MANUAL DE ORIENTACAO DO P ROPONENTE DO CEIVAP. A

Sra. Zeila Piotto apresentou aos membros da CT@agumento com as consolidagfes dos membros da €amar
para o Manual ao Proponente, que vem sendo tratmafiela equipe da AGEVAP. No item 4.1.1 do Manuhlo-
caso de propostas referentes as Acdes Estruturfaissugerida pelo representante da CESAMA/MG, Fawlo
Valverde, quea taxa de gerenciamento seja dividida em duas forraaa primeira para agcdes estruturais como
taxa de gerenciamento de obra, no valor de 10% (dgmr cento); e a segunda em ac¢des estruturantes com
taxa de gerenciamento de projeto, no valor de 5% ifco por cento).Ele defendeu a mudanca afirmando que
muitas prefeituras ndo tém recursos para concfugaionarios para o gerenciamento da obra. Com \edte,
poderia ser contratada uma gerenciadora, que disgansada apds a conclusdo do projeto. A Sra.Mera de
Gouvéa demonstrou ser contra, em parte, a estdicagdio. Ela justificou dizendo que este recurstdepacabar
transformando a obra ou o projeto em “cabide” dpregos das administragdes municipais. Para a eyiegge da
Fundacao Christiano Rosa é importante que o tegeoeticiamento” seja bem definido. O Sr. VirgiliotRdo,
representante da Prefeitura de Piau, comentou ¢eeriércia do Fundo de Recuperacdo, Protecdo e
Desenvolvimento Sustentavel das Bacias HidrogmficaEstado de Minas Gerais (FHIDRO). Ele salienioeino
orgédo sao feitas duas contratacfes: a primeirang@esa que vai executar a obra e uma segundanesgd pelo
gerenciamento. O Sr. Roberto Machado de Oliveim,Ir$tituto Rio Carioca, defendeu a ideia da taga d
gerenciamento, afirmando que esta é uma praticaroam outros paises, principalmente na Europa.ai/Sr1a
Maria de Gouvéa disse que € interessante transf@sb@ gerenciamento num item dentro da propostgawbria

no Edital, incluindo os gastos or¢camentarios dedtrrojeto ou obra. O coordenador técnico da AGEVAr.
Flavio Simbes, defendeu a realizagdo de dois terdeoseferéncia, sendo que um deles seria 0 da smpre
responsavel pela execucao da proposta e um seganal@ empresa gerenciadora. Como houve consemsao
taxa de gerenciamento e os valores, 0s membrosaapm a inclusdo da taxa de gerenciamento tambémagsa
acOes estruturantes, bem como os valores propgsios Sr. Paulo ValverdeENCAMINHAMENTO — A
AGEVAP devera incluir no texto do Manual a propodt CTC, estabelecendo o gerenciamento como item
orcamentario do projeto. A segunda modificacdo tgulanpelos membros refere-secaitrapartida financeira, na
pagina 22 do Manual O Sr. Paulo Valverde sugeriu que a contrapasiigida para acdes estruturais, de no
minimo 20% (vinte por cento), também seja aplicpdea acdes estruturantes. Tal modificacdo ao datioeme
pensado pela AGEVAP, que facultava as propostastesintes de contrapartida, se da pelo fato d&itooo o
namero de propostas ser maior ao numero de reclEsaindo a contrapartida sobrariam recursos pateas
propostas. A Sra. Zeila Piotto ressaltou que orvddocontrapartida pode ser alterado pelo plerdoi€EIVAP,
através de deliberacdo. A Sra. Ana Maria de Goweignbrou que a discussdo de contrapartida é amtigs €
importante que ela volte agora. Para ela, é inliéeerar contrapartida de uma Organizacdo Nao-Gaweental
(ONG). A Sra. Ana Maria defendeu a tese de que & devem ter os mesmos privilégios dos municipios
pequenos, pelos mesmos motivos, ja que o trabahorh ONG pequena é tao eficiente quanto o dasifomals

de pequeno porte. O Sr. Virgilio Furtado afirmole qpara esta isencdo € necessério separar as grdasles
pequenas ONGs; as grandes OSCIPs das pequenaa. Anar Maria de Gouvéa explicou que tal divisddaser
dificil de ser feita e quais os critérios definini@sta separacABNCAMINHAMENTO: Para discutir o conceito
de taxa de gerenciamento e a isencdo da contdgpadira as ONGs, a CTC destacou um grupo formads pe
seguintes membros: Sra. Ana Maria de Gouvéa, gilidi Furtado, Sr. Paulo Valverde, Sra. Vera Libéxeira,
Sra. Maria Aparecida Vargas, Sr. Rutnei Morato &&cSr. Roberto Machado de Oliveira. Este grupcudig por
e-mail e fara uma proposta, que possa definir csgia uma ONG de pequeno e grande porte. A sugsstilinte

a ser discutida foi aclusdo do namero 2012 na capa do Manuafazendo referéncia ao ano para que ele sera
utilizado. A Sra. Zeila Piotto explicou que a iddia Manual é ser um documento Unico, ou seja, caaendo
como no passado, em que a cada ano se tinha unaim@nsr. Virgilio Furtado defendeu a inclusdorafindo que

0 manual deve ser modificado por causa da realidpdEssentada a cada ano na bacia. Ele também acamumie



111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

esta tendo problemas com diferentes manuais ngacetzom a Caixa Econdmica. A Sra. Moema Versiagesu
gue seja utilizado a seguinte expresséo “Manu@rigntacdo ao Proponente — Versdo 2012", que fdbda pelos
membros da CTC. Foi solicitada também uma modiicap item referente ag;6es Estruturais, modificando a
palavra ampliacdo por adequacaoA coordenadora da CTC, Sra. Zeila Piotto, infanmoe a palavra adequacéo
€ muito abrangente, podendo levar os recursosmilspipados, que sdo empregados a fundo perdidenappara
manutencdo de ETEs, por exemplo. O Sr. Virgiliadddo explicou sua posi¢éo favoravel a mudanca gpasacde
problemas que ele teve para conseguir a licencaeatabpara obras em Unidades de Triagem e Congmsta
(UTC) nas cidades de Rio Preto e Maripa de Minksapresentou as duas propostas no primeiro Efditaé ano e
ndo conseguiu o recurso por falta da licenca. Bl®ow a inscrever as propostas para o segundd editve a
informacé@o da AGEVAP que poderia ser a licenca thesagéo da licenca. Ele foi ao 6érgdo ambienéaMihas
Gerais para conseguir as liberacdes de ambas as, obas ouviu do técnico do 6rgao que ndo seneelvimitir
uma declaracdo de licenca para ampliagdo. Ap6 varmojeto das duas obras, o responsavel pela emisa
licenga explicou que, na verdade, a licenca era pdequacdo e ndo ampliagdo. Conferida esta djferen
emitida e declaracdo, mas o técnico informou q@epnéximos anos ndo poderia fornecer 0 documentoateira
como estava sendo exigida no manual. A Sra. VerdalUeixeira, por sua vez, defendeu o termo adeéguac
utilizando o exemplo das empresas de saneamergoprggisardo se adequar a destinacdo do lododeetitas
ETAs. O Sr. Waldemiro Barbosa de Andrade sugeraiggja utilizado o termo adequacéo a legislacadezath
ENCAMINHAMENTO: Por sugestéo do Sr. Paulo Valverde, a CTC dequuseja conceituado adequacéo, da
mesma forma como serd proposto um conceito paemgiamento, para que posteriormente o CEIVAP ptessa
um parémetro para tomar decisddmda no item sobre agfes estruturais, foi sugerida supresséo do termo
infraestrutura do trecho que descreve as acdes p&asis de financiamento pelo CEIVAP na &rea de resis
sélidos.De acordo com o Sr. Virgilio Furtado o termo ieftutura € muito aberto, podendo estar incluidersias
acbes, como construcdo de rodovias, por exemploa pa chegada as unidades citadas no manual.
ENCAMINHAMENTO: A supressdo do termo ‘“infraestrutura” foi aprovamda CTC.No item 4.1.1 foi
sugerida a inclusdo da palavra ‘declaracdo’ no trdw: “Obter licencas e autorizacdes ambientais nedassa
execucdo das atividades, sendo esta etapa prihpadéaa habilitacdo das propostas apresentad@emaié”. O

Sr. Virgilio Furtado justificou a alteracdo infornthb que para algumas propostas a declaracdo étsaiis
ENCAMINHAMENTO: A inclusdo da palavra “declaracéo” foi aprovadia g&TrC, com a redacdo ficando da
seguinte maneira: “Obter declaracéo, licengas altorizacdes ambientais necessarias a execucaiddades,
sendo esta etapa primordial para a habilitaca@agmstas apresentadas ao Comité”. Para o iteiodManual, o

Sr. Virgilio Furtado também sugeria inclusdo de um item n® 11, com a seguinte redagdtFazer
acompanhamento mensal, visando esclarecer, alertgmara os prazos e solucionando duvidas junto ao
tomador, apds assinatura do contrato Caixa-Tomador” Para o representante da Prefeitura de Piau, muitos
tomadores perdem o prazo para execucao do prajetoig quando o contrato vai para a Caixa EconORederal

as prefeituras sdo avisadas muito em cima do finp@dao. A Sra. Zeila Piotto questionou quem fatee
acompanhamento, obtendo como resposta do Sr. ivirgilequipe da AGEVAP. A Coordenadora da CTC
questionou o Coordenador Técnico da AGEVAP, Sri&l&imdes, se a Agéncia teria capacidade parzaeddl
acompanhamento. O Sr. Flavio Sim@es informou qualmente conta com uma engenheira para o atendiment
deste tipo de demanda, mas que caso aumente sidaige de acdes ndo sabe se 0 acompanhamento pedera
efetuado. A Sra. Maria Aparecida Vargas relembroe g AGEVAP recebe 3% (trés por cento) para re@atiza
acompanhamento de cada projeto. Desta maneiraglzaséo consiga realizar 0 acompanhamento coracglipe
possa contratar um profissional para esta ativid@d8r. Flavio Sim@es disse que estes 3% (tréseuio) sao
repassados a Caixa, agente técnico-financeiroatadty pela AGEVAP. O Sr. Virgilio Furtado ressaltpie a
AGEVAP comecou a efetuar este tipo de trabalho &ste que vem sendo bem executado pela engenhaiia M
Rita Vieira. A Sra. Ana Maria de Gouvéa acredit@ qutomador deve ter competéncia para acompankar su
proposta, sem o auxilio de ajuda externa. A Sreervo Versiani disse que se o sistema permite unta @a
proponente ela deve ser feita, ja que o objetiv€ BtWAP é aplicar os recursos disponiveis. A SrilaZPiotto
disse que este tipo de informacéo deve constararud de Orientacdo ao Tomador e ndo ao Proporjémfee o
acompanhamento que o Sr. Virgilio Furtado estaridye sera feito apds a assinatura do contrator. ¥igyilio
Furtado refez sua proposta, relatando o que veploseraticado pela AGEVAP atualmente: a engenheiisaa
tomador dos prazos que tém até a assinatura datmmpds assinado, o tomador entra em contatoacagente
técnico, decisdo acatada pelos membros da CTCtefagfio seguinte no manual a ser analisada fiteno4.5
(Agente Técnico-Financeiro), incluindo nova redacdopara o item 3, ficando da seguinte maneira:
“Acompanhar, aprovar e atestar a execucdo das obrasu projetos objetos da contratacdo”.O Sr. Virgilio
Furtado defendeu a troca afirmando ser importargelavra ‘aprovar’ na redacao, ja& que o agente éamtteve
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identificar e aprovar na parte técnica o projetaabra, ndo somente no financeiro. A Sra. Ana &dei Gouvéa
guestionou sobre a quem cabia a responsabilidadeerdagente técnico e financeiro. A Sra. Maria Apaa
Vargas relembrou que ambas as responsabilidadesxsfioidas pela Caixa. A Sra. Zeila Piotto question
Coordenador Técnico da AGEVAP, Sr. Flavio Simdes,asCaixa € o Agente Técnico-Financeiro tanto das
propostas estruturais quanto das estruturantes. Bl&io Simdes afirmou que depende do objetordfefm. Ele
explicou que quando a Caixa é o agente técnic®8%s(trés por cento) sdo repassados a ela. A SrdaMa
Aparecida Vargas disse que independente do acompemtto ser feito pela Caixa ou pela prépria AGEVAR,
recebe os 3%, que devem vir descritos no projeite Eepasse tem uma demanda especifica sobre ricasgue
surgiu apés a AGEVAP comunicar ao CEIVAP que nétaves conseguindo acompanhar 0s projetos.
ENCAMINHAMENTO: A AGEVAP deveréd confirmar nas deliberacdes do GEM\jual a mecénica do repasse
dos 3% (trés por cento) ao Agente Técnico-Finaoca@irquem cabe o valor nos projetos, quanto é sedasa
Caixa, quanto é repassado a AGEVAP e em quais eca8@&EVAP fica como Agente Técnico-financeiro. Aand
noitem 4.5 do Manual foi proposto a inclusdo de umém 12 na redacdo do documento, com o0 seguinte texto
“Para os projetos e obras que o Agente Técnico-Finaeiro ndo dispuser de pessoal qualificado para ddarar

a analise ou a fiscalizacdo do objeto contratadoedera contratar profissional com a competéncia téica
necessaria ao cumprimento AGEVAP-Caixa-Tomaddt A Sra. Zeila Piotto salientou que esta exigémeinser
cabivel apenas quando a AGEVAP for o agente tédimiaaceiro, pois quando a Caixa é o agente aasque
ela deve exercer estdo previstas em contrato dssotan a AGEVAP. Quanto a isso, ela questionou. ¢-1awio
Simdes sobre o0 que esta descrito no contrato odBGaixa. De acordo com o Coordenador Técnico da AGEVA
Caixa deve acompanhar o andamento do projetoanesbnferirENCAMINHAMENTO: A incluséo foi aceita
para quando a AGEVAP for o agente técnico. O proxitam a ser discutido foi ¥6 — Fases do Processo de
Selecdo” A Sra. Zeila Piotto disse que pelas fases dascrib Manual ficou um mal-entendido em relacéo a
reunido passada. Ela afirmou que a proposta apeeleresta apontando para dois prazos de entrega: da
documentacéo institucional e da proposta técninietanto, duas apresentacées tornariam o protmsgo. Para

a Coordenadora, o que foi discutido é que a entlega ser feita na mesma data, sendo que a atétisea da
proposta sO sera feita se a documentacéo institaicfor habilitada. Para o Sr. Virgilio Furtadogatrega da
proposta técnica poderia ocorrer depois, ja queartq a documentacgdo institucional estd sendosadaliela ndo

é verificada. O Sr. Luiz Roberto Barretti comentpue apesar da analise técnica ser feita postenenedo tem
sentido ela ser entregue apds a aprovacdo da dotagée institucional, sendo que o objetivo da pstp@ o
projeto em si. ApGs ouvir os comentérios dos mesdeoCamara, a Coordenadora da CTC questiona peedgi
AGEVAP se dois prazos de entrega ndo atrapalhasidrabalho da Agéncia. A Gerente de Recursos Hislric
Juliana Fernandes, respondeu que o ideal seria qEVAP possuisse um cadastro de tomadores laaloiéif o
gue ainda ndo acontece. Sobre a forma de entr&greate informou que dois prazos para entregamapalharia

0 processo. O Sr. Virgilio Furtado voltou a deferaledeia de dois prazos de entrega, afirmando3qugrinta)
dias num processo, que ja é longo, nao represeiiéaia diferenca. O Sr. Paulo Valverde defendeuagentrega
da proposta técnica ser posterior & documentagéituoional possibilitaria a AGEVAP ter um entrogarto maior
com o tomador, indicando para os aprovados ndriasticional a forma adequada de apresentacacogagia, de
acordo com o Manual. Para ele, esta seria uma raadei ajudar mais tomadores na busca pelos recursos
disponibilizados em cada edital. A Sra. Teresati@asBrazil de Paiva ressaltou que quando sadozeshis
licitagBes, toda a proposta deve ser apresentadmderez. A Sra. Zeila Piotto entendeu a posicaepesentante
da CESAMA e disse que este tipo de esclarecimentoiemtacdo poderia ocorrer na etapa 6 — “Praza par
solicitacdo de esclarecimentos pelo proponenteSr& Ana Maria de Gouvéa disse que dois prazosiegas
podem ferir a isonomia do processo. O Sr. SérgimiBgos Ferreira completou opinando que esclaredivses
orientacdes apos a habilitacdo institucional poflararecer alguns proponentes. A Sra. Maria Apaeedidrgas
ressaltou que a proposta defendida pelo Sr. Paallieekde nao fragilizara o sistema. Ela entendeoqoigjetivo do
sistema é ajudar o tomador e ndo apenas aponter OoLeo acerto. A Sra. Ana Maria de Gouvéa rezsaljtie ndo

s6 os tomadores habilitados institucionalmente mieser ajudados, mas todos. O Sr. Paulo Valverdewal
defender a proposta da entrega da proposta téapdsaa habilitacdo institucional, afirmando québjetivo é criar
um sistema de ajuda mitua e ndo favorecimentogaANMema Versiani afirmou que na reunido passagaeo
ficou determinado é que seria apenas um prazogpdirega, com duas andlises: a institucional erac&cO que
ficou estabelecido é que haveria um prazo para lesngmtacdo da documentacao por parte do propor&otiee a
etapa 7 — Recebimento da documentacao técniceepresentante do INEA afirmou que ela ndo deveristiex
porque, na verdade, a proposta técnica seria eetrgmto com a documentacdo institucional. O Cowder
Técnico da AGEVAP informou que a proposta foi pelaseom um prazo de entrega e duas andlises. Eeersu
gue o prazo para complementagédo de documento daoerdre as etapas 3 (Publicacdo da relacdo dasgias
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recebidas) e 4 (Analise da documentacao institati@pos a complementacao da documentacdo). Owidadijue
surgiu ocorreu com a proposta das etapas 8 e 8ridagela AGEVAP, referente a publicacdo da amdfisnica e
do prazo para esclarecimentos. A Sra. Juliana Rdesainformou que a intengdo da publicacédo eranvdp ao
tomador se a proposta técnica apresentada pquidamente com a documentacéo técnica, foi aprowatas de
passar pelo crivo da CTC. Para a Sra. Ana Mari@aleséa este tipo de publicacdo nao deve ocorrgugéa pré-
hierarquizacdo deve servir de subsidio apenas&@aC. Ela acredita que a publicacdo deve ser &gitss a
hierarquizacdo pelo CEIVAP. Sobre o prazo paraaestimentos, os membros da CTC chegaram ao congeaso
ele devera ocorrer apés a pré-hierarquizacdo dgmogtas pela AGEVAP, sendo a Agéncia responsaves pe
esclarecimentos ao proponenENCAMINHAMENTO: A CTC aprovou as seguintes etapas no processo de
selecdo das propostas: 1 — Publicagdo do EditalR2cebimento das propostas; 3 — Publicagéo dedreldas
propostas recebidas; 4 — Analise da documentagdituitional apés a complementacdo de documentégao;
Prazo para solicitacdo de esclarecimentos peloopsyie; 6 — Publicacdo das propostas inabilitadastq a
documentacgdo; 7 — Analise da documentacgéo técBieaPré-Hierarquizacdo das propostas pela AGEVAR; 9
Prazo para esclarecimentos aos proponentes; 1l0alisdrda CTC; 11 — Hierarquizacdo das propostas pel
CEIVAP; 12 — Publicacao e notificacao do resultfidal; 13 — Convocacdo pelo Agente Técnico-Finamcpara
assinatura do contrato; 14 — Assinatura do contiagagina 26 do Manual a Sra. Moema Versiani questionou
sobre a auséncia da exigéncia da adimpléncia dEiaswe recursos hidricos estaduais. Ela comeqeunos
manuais anteriores este era um pré-requisito psma @presentasse a proposta. A representante dodafeéndeu

a exigéncia, para os Estados em que ha a cobrsiaghual, pelo fato de no Rio de Janeiro muitos oipiais terem
procurado o 6rgdo gestor para se regularizar aeseprar a propostENCAMINHAMENTO: A AGEVAP
devera considerar a exigéncia da adimpléncia egtathmo requisito para a apresentacdo da propbita.
consolidacdo dos comentarios sobre o Manual acoRenpe, os membros da CTC fizeram propostas sobre
critérios de hierarquizacdo. A coordenadora da @l€mbrou que critérios de hierarquizacédo ndo dexamstar
no Manual, mas sim no Edital. Outra proposituréafpelos membros da CTC solar@auséncia de informacdes
constantes no Edital sobre a isencdo de contrapaii aos municipios pequengsaprovado pelo CEIVAP
através de deliberacdo. Foi apresentada uma peodosSr. Roberto Machado de Oliveira que estarimdg&o
sobre a isencdo conste no Edital para facilitaormador A CTC também recomendou que os anexos dos
critérios poderiam ser melhorados para ficar mais claro aos tomadores. O Sr. Rolddchado de Oliveira
levantou uma discussdo sobrexagéncia do CNARH na documentac¢éo institucional pa apresentagéo das
propostas Para ele, os municipios que tém o servigco deasa@eto basico terceirizado ndo precisam apresantar
declaracdo de uso do CNARH, ou a outorga se foasm.cTal exigéncia teria ocorrido no Ultimo Editkl
CEIVAP. A Sra. Ana Maria de Gouvéa ressaltou queegiso ter cuidado neste ponto, porque muitaeipueds
criam autarquias para prestar o servico de sanganigeste modo, elas apresentam as propostas CONARH

da autarquia, enquanto as préprias prefeiturases#io regulares quanto ao cadastro. Para ela &qrec
moralidade nesta questdo. O Sr. Luiz Roberto Bafrdormou que mesmo quando 0 servico é terceinza
municipio ndo perde suas responsabilidades de Hioip. A Sra. Moema Versiani ressaltou que os dwga
gestores vao emitir a declaracdo de adimpléncideoregularidade quanto ao cadastro a quem forpmmeavel:
prefeitura ou companhias de saneamento. A Sraa Rdtto disse que esta questdo é simples de skars
deixando claro no Manual a competéncia da adimj@éng de cadastramenttNCAMINHAMENTO: Ficou
decidido que caso a prefeitura seja o tomadodeta estar adimplente e regular quanto ao cadamtnms 6rgaos
gestores. Para os municipios que possuirem o sedégcsaneamento sob concessdo, a exigéncia sexaafei
empresa responsavel. O Sr. Roberto Machado deif@liteanbém sugeriu que nostérios sejam estabelecidos
critérios de tecnologias eficientes e inovadoraé Sra. Zeila Piotto informou que este tipo déécid poderia ser
utilizado apenas em acdes estruturantes — progiEtosngenharia e estruturais. Ela sugeriu que dR@verto
apresentasse uma proposta para este critério, splid@mdo também em acdes estruturantes, seguiadd p
apreciacdo dos membros da CTC. A Sra. Teresa r@iftiazil de Paiva sugeriu que este novo critéddep
possibilitar diversos estudos que envolvam o usaal@s tecnologiaENCAMINHAMENTO: O Sr. Roberto
apresentara a CTC uma proposta, com pontuacaoifesmgeara a inclusdo deste novo critério no Mapasa que
seja utilizado no préoximo Edital. ApGs a analiseMinual, a Sra. Vera Lucia Teixeira questionouraembros se
nao seria viavel a criacdo de uma linha de codeyador, para municipios pequenos. Ela explicoumsicéo
afirmando que em muitos casos municipios pequep@sja ndo contribuem com contrapartida, solicitaoursos
num montante alto atendendo poucas pessoas. Comuiss projeto de uma cidade maior, que atenderia um
namero maior de pessoas, corre o risco de ficadiode O Sr. Roberto Machado de Oliveira afirmou daie
exigéncia ficaria complicada de ser feita, ja queisto de projeto é igual tanto para cidades perpugnanto para
cidades maiores. A Sra. Zeila Piotto sugeriu gt t§30 de problema pode ser resolvido com a cviaghvalores
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de referéncia para que a CTC possa avaliar ostpsojd Sra. Ana Maria de Gouvéa ressaltou quelmlina da
CTC é justamente evitar disparidades. Sobre a lohecorte, a Sra. Zeila Piotto informou que ficéicdi
estabelecer por causa do atual Plano de Recursdiscdsi da Bacia, que nédo oferece muitos subsidios.
ENCAMINHAMENTO: A CTC recomenda que a AGEVAP faca um balizadompdezos para os proximos
editais. A ideia é que os membros da Camara tenlmanparametro de valores na hora de avaliar os tpsoje
apresentados, para que ndo haja disparidades. A/ABEambém deverd trabalhar um estudo que propantza
nota de corte para as propostas estrutufBENS 3- DISCUSSAO SOBRE O MANUAL DE ORIENTACAO

AO TOMADOR; 4- DISCUSSAO DOS CRITERIOS DE HIERARQUI ZACAO E 5- DISCUSSAO E
ATENDIMENTO DAS DELIBERACOES CEIVAP N° 65/06, 133/10, 154/11 —N&o entraram na pauta de
trabalhos desta reunialEM 6 DA PAUTA — ASSUNTOS GERAIS: 1) A agenda da CTC conta com duas
reunifes ja marcadas. A primeira delas no dia 20utiébro, antes da reunidao do CEIVAP e do SERPASinL,
Sao José dos Campos (SP). No encontro os membmaidio a hierarquizacéo das propostas para alBdi2 do
CEIVAP e as pendéncias da ultima reunido. No dide8novembro a reunido ter4 como pauta o Termo de
Referéncia para a contratacdo da revisdo do planmadia e os estudos de aperfeicoamento da megiaiala
cobranca. 2) A Sra. Vera Lucia Teixeira comunicos membros da CTC que ocorrera um encontro de E@loca
Ambiental, a ser realizado no Estado do Rio de @rato Sul, no dia 23 de outubro. Ela questionouesab
auséncia de divulgacéo pelo CEIVAP deste tipo @mtev Para ela, o Comité ndo pode ficar de foreedeventos
gue envolvam assuntos relevantes. Nada mais hawetrdtar, a Coordenadora da CTC agradeceu a geesen
todos e declarou encerrada a reunido, tendo anpeesga sido lavrada por mim, Giovani Rossini deld®a
secretarioad hoc. E, depois de aprovada, foi assinada pela Cooddemada Camara Técnica Consultiva do
CEIVAP, Sra. Zeila Piotto, que presidiu a reun&gpor sua Relatora, Sra. Moema Versiani.

Ata aprovada na Reunido da Camara Técnica Consultar do CEIVAP, realizada no dia 20 de
outubro de 2012, em Sao José dos Campos/SP.

Zeila Piotto Moema Versiani
Coordenadora da CTC fRetada CTC

Resende, 4 de outubro de 2011.



