e

-

AGEVAP

ASSOCIAGCAO PRO-GESTAO DAS AGUAS DA
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL |

CONTRATO N° 21/2012

PLANO INTEGRADO DE RECURSOS HIDRICOS DA

BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL
E PLANOS DE RECURSOS HIDRICOS DAS BACIAS AFLUENTES

p @ COHIDRO |

consultoria estudos projetos ¥
o
&

OUTUBRO / 2013 - rev. final *

AUINFRA-ESTRUTURA
AMENTO AMBIENTAL
(ATIVIDADE 405)




AGEVAP

@ consultoria estudos projetos

PLANO INTEGRADO DE RECURSOS HIiDRICOS DA
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL E
PLANOS DE RECURSOS HIDRICOS DAS
BACIAS AFLUENTES

CARACTERIZACAO DA
INFRA-ESTRUTURA DE
SANEAMENTO AMBIENTAL

Atividade 405

Outubro de 2013

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
SANEAMENTO AMBIENTAL (ATIVIDADE 405)



AGEVAP

(@7 COHIDRO

consultoria estudos projetos

INDICE

LISTA DE QUADROS

LISTA DE FIGURAS

1 INFRAESTRUTURA DE SANEAMENTO

11 DADOS BASICOS E PARAMETROS UTILIZADOS

1.1.1 CONSIDERACOES SOBRE OS DADOS DOS MUNICIPIOS DENTRO
DE CADA UNIDADE DE PLANEJAMENTO (CBH) E
DISPONIBILIDADE DE INFORMAGOES.........ccociiiiiiiceeeeee e,

1.1.2  ABASTECIMENTO DE AGUA........ccooiiieieeeeceeeeeeee et
1.1.3 ESGOTAMENTO SANITARIO ......coiiiiiiieeceeeeeeeeeee e
1.1.4 RESIDUOS SOLIDOS URBANOS ........ceovitiictieeteeeieee et

1.2 ABASTECIMENTO DE AGUA

1.3 ESGOTAMENTO SANITARIO

1.4 RESIDUOS SOLIDOS

15 DRENAGEM PLUVIAL

ANEXO | — COMITE BAIXO PARAIBA DO SUL

ANEXO Il — COMITE GUANDU

ANEXO lIl - COMITE PIABANHA

ANEXO IV — COMITE COMPE

ANEXO V — COMITE MEDIO PARAIBA DO SUL

ANEXO VI — COMITE PAULISTA

ANEXO VII — COMITE PRETO-PARAIBUNA

ANEXO VIIl — COMITE RIO DOIS RIOS

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
SANEAMENTO AMBIENTAL (ATIVIDADE 405)



AGEVAP

(@7 COHIDRO

consultoria estudos projetos

LISTA DE QUADROS

Quadro 1.1 Geracdao per capita de Residuos

Quadro 1.2 Faixas de per capita por tamanho de municipio

Quadro 1.3 Valores per capita adotados

Quadro 1.4 Disponibilidade hidrica ha BCH do rio Guandu (Carvalho et al. - ANA)
Quadro 1.5 Cargas de DBOS5 para cada Unidade de Planejamento

Quadro 1.6 Geracgao de Lixo em cada Unidade de Planejamento

10
11
19
38
47

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
SANEAMENTO AMBIENTAL (ATIVIDADE 405)



AGEVAP

(@7 COHIDRO

consultoria estudos projetos

LISTA DE FIGURAS

Figura 1.1 Per capita por porte de cidade (Fonte: IBGE-2011)
Figura 1.2 Geracéo de Lixo per capita por tamanho de municipio
Figura 1.3 indice de Cobertura em Abastecimento de Agua
Figura 1.4 Exploracdo dos Servicos de Abastecimento de Agua

Figura 1.5 Exploracdo dos Servicos de Abastecimento de Agua em cada Unidade de
Planejamento

Figura 1.6 Tipo de manancial utilizado para abastecimento urbano
Figura 1.7 Esquema do Sistema Guandu (Carvalho et al. - ANA)
Figura 1.8 Agua distribuida de acordo com o tipo de tratamento
Figura 1.9 Agua distribuida por tipo de tratamento

Figura 1.10 per capita

Figura 1.11 Perdas Fisicas de Agua

Figura 1.12 Ocorréncia de racionamento

Figura 1.13 Ocorréncia de racionamento por Unidade de Planejamento
(PNSB — 2008)

Figura 1.14 Consumo humano zona rural

Figura 1.15 Situac&o de atendimentos dos servicos

Figura 1.16 indice de cobertura com coleta de esgotos por Unidade de Planejamento
Figura 1.17 Cobertura com tratamento em relacéo ao esgoto coletado

Figura 1.18 Cobertura com tratamento dos esgotos em relacao a populagao urbana
Figura 1.19 Balanco de Massa em termos de DBOs na Bacia

Figura 1.20 Remocéao de Carga Orgéanica em cada Unidade de Planejamento

Figura 1.21 Esta¢cOes de Tratamento de Esgotos

Figura 1.22 Concessionarias

Figura 1.23 Concessionarias de esgotamento sanitario por Unidade de Planejamento

Figura 1.24 Atendimento com servigos de coleta e disposi¢do de residuos sélidos por
Unidade de Planejamento

Figura 1.25 Servicos relativos a coleta e destinacdo de residuos sélidos executados
na Regido

Figura 1.26 Servicos por Unidade de Planejamento

Figura 1.27 Frequéncia de coleta

10
13
14

15
16
18
20
21
23
24
25

26
27
30
31
32
33
34
36
37
39
40

42

43
44
45

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
SANEAMENTO AMBIENTAL (ATIVIDADE 405)



AGEVAP

(@7 COHIDRO

consultoria estudos projetos

Figura 1.28 Frequéncia de Coleta de lixo por Unidade de Planejamento
Figura 1.29 Destina¢do do lixo na Bacia Hidrografica

Figura 1.30 Destinagdo do lixo em cada Unidade de Planejamento
Figura 1.31 Carga Organica de chorume por Unidade de Planejamento
Figura 1.32 Drenagem Urbana por Unidade de Planejamento

Figura 1.33 Numero de Municipios por tipo de drenagem

Figura 1.34 Destinagéo das Aguas Pluviais na Regido Hidrografica
Figura 1.35 Disposicédo das Aguas Pluviais por Unidade de Planejamento

Figura 1.36 Municipios que reportam problemas de inundacgéo

46
48
49
51
53
54
55
56
57

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
SANEAMENTO AMBIENTAL (ATIVIDADE 405)



AGEVAP

(@7 COHIDRO

consultoria estudos projetos

1 INFRAESTRUTURA DE SANEAMENTO

O conceito da intersetorialidade entre saneamento, recursos hidricos, meio ambiente e
saude publica é bem definido na Lei 11.445, conhecida como a Lei do Saneamento,
incentivando a integracdo das acdes e dos instrumentos das politicas desses 4 setores.
Desta forma, principios e instrumentos importantes da Politica Nacional de Recursos
Hidricos (lei 9433/97) e da Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei 6938/81), bem como as
exigéncias das Portarias do Ministério da Salde, e das Resolugcbes do CONAMA —
Conselho Nacional de Meio Ambiente s&o integralmente assumidas pela Lei de

Saneamento, norteando as atividades das operadoras do setor.

Neste contexto, as projegcdes, as metas, 0s planos, programas e projetos previstos nos
planos municipais de saneamento devem guardar total sintonia com as projecdes, metas,
programas, projetos e acdes definidos nos Planos de Recursos Hidricos, no tocante aos
aspectos de abastecimento de agua, esgotamento sanitario, disposicdo de residuos e

drenagem pluvial.

Desta forma, no caso do Plano de Recursos Hidricos do rio Paraiba do Sul, os Planos de
saneamento municipais existentes subsidiardo primeiramente as informagbes para
diagnostico e a etapa de prognéstico do primeiro, tendo em vista as definicdes de demanda
de agua para abastecimento publico (uso consuntivo), bem como a diluicdo e transporte das
cargas organicas lancadas pelos sistemas de esgotamento sanitario e disposicdo de

residuos sélidos (usos nao consuntivos).

Em um segundo momento, as metas, programas e projetos definidos nos Planos locais de
saneamento, passam a compor também o Plano de Recursos Hidricos, no tocante aos
aspectos relacionados ao uso urbano da agua, controle de poluicdo decorrente dos
langamentos de esgotos e lixiviados no corpo receptor, bem como os impactos da drenagem

pluvial urbana nos cursos d’agua.

Assim, o presente relatorio retrata as condi¢cdes atuais dos sistemas de saneamento basico
da bacia do rio Paraiba do Sul, com vistas a subsidiar as etapas seguintes de planejamento
e as decisdes do Plano de Recursos Hidricos desta bacia, contratado pela AGEVAP. Ou

seja, todas e quaisquer estimativas de demandas futuras de abastecimento de agua, de
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quantificagdo da geracdo de esgotos, com e sem tratamento, da destinacdo dos residuos
sélidos e das questdes futuras de drenagem urbana serdo tratadas na etapa seguinte —

Prognostico — do PIRH.

Embora a apresentacdo da avaliacdo das condi¢ces de saude da populagédo, com énfase as
doencas de veiculacao hidrica, estivesse prevista para constar do presente relatério, optou-
se por fazé-lo em capitulo especifico — Salde — no relatério de “Caracterizacao
Sdcioeconomica”, correspondente a atividade 404 do Plano de Trabalho Consolidado — PTC
da COHIDRO. Neste mesmo documento a COHIDRO previu a obtencéo de informacdes que
permitissem diagnosticar a situacdo atual de cada manancial, bem como as condicfes
operacionais e ambientais no entorno das captacdes. Como o escopo do Plano prevé,
claramente, apenas, a utilizacdo de dados secundarios, a referida coleta e andlise de tais
dados primarios transcende ao nivel de detalhamento metodol6gico do trabalho, razdo pela
qual ndo foram realizadas. Analogamente, a caracterizacdo das condi¢cdes basicas de
captacéo e protecdo dos mananciais dos sistemas existentes, assim como a identificacéo de

eventuais problemas relativos a caréncia de manancial ou desperdicio de agua.

1.1 DADOS BASICOS E PARAMETROS UTILIZADOS
As informac@es aqui existentes foram baseadas nas seguintes fontes e publica¢des:

» Pesquisa Nacional de Saneamento Basico — IBGE — 2008;

» Censo Demogréfico Brasileiro — IBGE — 2010;

= Sistema Nacional de Informac¢des em Saneamento — PMSS — 2010 e 2011,

» Sistema Nacional de Informa¢des em Saneamento — Residuos Soélidos — 2009;

* Informagdes COPASA — 2012

» Informacdes CEDAE - 2012;

* Informag¢des SABESP - 2012

*» Manual de Gerenciamento Integrado de Residuos Sdlidos — SEDU — 2001.

* Planos Municipais de Saneamento dos municipios Coronel Pacheco, Antonio Pedro,
Aracitaba, Argirita, Chacara, Estrela Dalva, Fervedouro, Guidoval, Lima Duarte, Mar

de Espanha, Merces, Pequeri, Piau, Rochedo, Rosario, Santa Barbara, Santa

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
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Béarbara do Tugurio, Santana do Cataguases, Santana do Deserto, Sdo Francisco,

S&o Sebastido da Vargem Alegre, Senador Cortes, Silverania, Volta Grande.

Para preenchimento das tabelas de caracterizacdo de infraestrutura e demanda hidrica de

cada municipio, guando elas ndo estdo disponiveis na base consultada foram utilizadas

as seguintes abordagens para geracao de informacdes:

1.1.1 CONSIDERACOES SOBRE OS DADOS DOS MUNICIPIOS DENTRO DE
CADA UNIDADE DE PLANEJAMENTO (CBH) E DISPONIBILIDADE DE
INFORMACOES

Para as questdes urbanas, foram consideradas as sedes municipais dentro da Unidade de
Planejamento. Para a avaliacdo da demanda de &gua na éarea rural foi calculado o

percentual da area de cada municipio em cada Unidade de Planejamento abrangida.

1.1.2 ABASTECIMENTO DE AGUA

Populacdo Abastecida

Quando a informacgéo nao era disponivel, ela foi estimada pelo indice médio de habitantes
por economia das 3 operadoras principais, CEDAE (3,3), COPASA (3,1) e SABESP (3,2).

Esses dados foram obtidos nos sites das respectivas concessionarias.

Per capita de Consumo da Area Rural

Adotado o valor de 70 I/hab.d, média da faixa considerada pelo World Water Council como

basico para as necessidades humanas (60 a 80 I/hab.d)

Per capita de Consumo na Area Urbana

Assumido o valor de 189 I/hab.d indicado pelo SNIS para a regido sudeste. Esse valor esta
compativel com o consumo de agua previsto nas normas da ABNT para municipios de maior
renda. E importante salientar que esse per-capita médio sé foi utilizado quando a base de
informacfes consultada ndo tinha o volume de agua consumido pela populagdo ou

apresentava inconsisténcias que obrigava a desconsiderar o dado.

Tratamento das Inconsisténcias

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
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No caso em que foram detectadas inconsisténcias, foram adotados alguns padrbes para

corrigi-las e preenché-las:
a) Quando o consumo de agua mostrou-se maior que a producao

O mesmo valor da producédo foi mantido para o consumo. Nesses casos as perdas no
sistema foram zeradas. Isto aconteceu, geralmente, quando a fonte de 4gua era subterrdnea

e a extensdo das redes pequena.
b) Quando o volume captado de agua nédo era disponivel

Adotou-se o mesmo valor informado para a producdo de dgua. Nesta situacdo as perdas na
producao foram desprezadas. A definicdo da fonte de agua foi resultante do cruzamento de
duas informagdes: do PNSB a informacéo, para cada municipio, do tipo de captacao (poco
ou superficial); do SNIS a informac@o sobre o volume de &gua tratado nas diversas
modalidades (tratamento convencional, s6 desinfeccdo ou sem tratamento). Adotou-se, na
falta de uma informacdo mais precisa, que tratamento convencional estd relacionado a
captacao superficial e sem tratamento relacionado a captagéo subterranea, e s6 desinfeccéo

gualquer uma das duas, utilizando-se para definicdo a informac&o do PNSB.
¢) Quando o volume de captacado de agua era inferior ao volume produzido

Adotou-se 0 mesmo valor da producdo para captacdo, de acordo com o tratamento

informado.

d) Quando existia a informacdo de tratamento convencional de agua e ndo havia

informacao sobre a existéncia de ETA

Adotou-se que existe uma ETA com a capacidade da produc¢éo de agua tratada.

1.1.3 ESGOTAMENTO SANITARIO

Coeficiente de Retorno

Normalmente é utilizado o valor de 0,8. A préatica tem mostrado que este valor é alto para os
padrdes nacionais. Entretanto foi mantido este valor, por ser o mais utilizado nas técnicas de

projeto.
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Infiltrac@o na rede coletora

Normalmente é utilizado o valor de 0,5 I/s.km de rede. A préatica tem mostrado que este valor
€ muito alto para a realidade atual, quando as redes s@o geralmente feitas com material
sintético (PVC, PVCR, PPB) com menores possibilidades de infiltracdo, ao invés de
manilhas. Adotou-se que a rede de coleta de esgotos na Regido do estudo, quando existe, é

de implantacdo mais recente e, por essa razao, foi assumido o valor de 0,2 I/s.km.

Per capita de carga orgéanica

Normalmente, é utilizado o valor de 54 g/hab.d. A pratica tem mostrado que este valor é
muito alto para os padrdes nacionais. Entretanto foi adotado este valor, conforme

recomendacédo da contratante e por estar definido nas normas da ABNT.

Estimativa dos valores de esgoto produzido

Esses valores foram estimados considerando-se o somatorio de 2 fatores: o primeiro fator
obtido multiplicando-se a populacao urbana pelo per capita de consumo de agua e pelo
coeficiente de retorno. O segundo teve por objetivo evitar um erro conceitual do volume de
esgoto coletado ou tratado ficar maior do que o volume de esgotos produzidos devido a
infiltracdo na rede. Assim, foi adotado o fator obtido multiplicando-se a taxa de infiltracdo
pelo comprimento de rede de 4gua e pela relacdo populacéo urbana/populacdo atendida por
abastecimento de agua. Assim, o “volume produzido de esgotos” passa a ser um volume

potencial se toda a populacao fosse servida com rede coletora.

Estimativa da populacdo atendida com coleta de esgotos

Pela multiplicagdo entre o numero de economias de esgotos e numero de

habitantes/economia.

Estimativa do volume coletado de esgotos

A estimativa considerou o somatério de dois fatores. O primeiro obtido multiplicando-se a
populacdo urbana pelo per capita de consumo de esgotos e pelo coeficiente de retorno. O

segundo fator € o produto da taxa de infiltracdo pelo comprimento da rede de esgoto.

Estimativa da carga organica coletada

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
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A estimativa foi obtida pelo produto entre a populagéo servida com rede coletora e o per

capita de carga definido.

Estimativa de carga orgéanica efluente que chega ao corpo receptor

A estimativa foi obtida pelo somatério de trés fatores: o primeiro é a carga relacionada ao
lancamento de esgotos coletados e nédo tratados, o segundo a carga do volume de esgotos
submetidos a tratamento. O percentual de remocdo depende do tipo de tratamento. Para

este estudo foram assumidos os seguintes valores:

= Tratamento Primério Avancgado (reatores UASB) — 60%;
=  Tratamento Secundario — 80%;

= Tratamento Terciario — 90%.

O terceiro é relativo ao volume de esgotos depositados em fossas e que chegam aos cursos
d'’agua através de vazamentos, transbordamentos, ligacBes irregulares ou mesmo via
subsolo. Caso elas fossem bem construidas este percentual seria proximo a 95%, uma vez
gue o seu efluente infiltraria totalmente no solo e a retencdo da matéria organica
biodegradavel seria quase que total ao percorrer 9 metros de solo. Entretanto, elas séo
normalmente mal construidas e em muitos casos seus efluentes escorrem pelas ruas e
valas. Esse valor foi encontrado considerando-se a carga que chegaria ao rio e ndo apenas

o efluente da fossa.

Assim, considerando uma cidade hipotética, onde um percentual de 20% tem suas fossas
bem construidas, conseguindo reter quase a totalidade da carga poluidora no solo (95% de
remoc¢ao), cerca de 70% das residéncias apenas fazendo uma retencdo de solidos,
liberando a fase liquida para valas, ruas e grotas (30% de remocédo) e 10% das residéncias
lancando os esgotos diretamente em valas e grotas (0% de remoc¢éo), chegamos a uma
remocao global de 40%, que foi entdo utilizado para retencdo das cargas organicas

provenientes da populacédo ndo servida com redes coletoras.

Consideracdo sobre a contribuicdo de esgotos da area rural para o curso d’agua

Foi assumido que os esgotos provenientes da &rea rural estariam bem dispostos em fossas

sépticas e sumidouros, sem vazamentos ou transbordamentos e que ndo haveria nenhum

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
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aporte ao curso d’agua via subsolo, em virtude da maior area disponivel para sua infiltracdo

Portanto, esta contribuicdo foi considerada nula.

1.1.4 RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Os parametros adotados foram obtidos do Manual de Gerenciamento Integrado de Residuos

Sdlidos, publicado pela Secretaria de Desenvolvimento Urbano (2001).

Estimativa da area de Disposicao

A necessidade de area para disposicao foi calculada segundo os seguintes indices:

=  Vazadouro — 1120 m2/t

= Aterro Controlado ou Aterro Sanitario — 560 m2/t

Estimativa da geragcdo de chorume

A geracao de chorume foi calculada a partir dos seguintes indices:

» Vazadouro — 0,0008 m¥*m?.d

= Aterro Controlado ou Sanitario — 0,0004 m*/m?.d
Estimativa de DBO do chorume e do lixo ndo coletado que chega ao rio
As concentracdes de DBO foram calculadas de acordo com 0s seguintes valores:

= DBO médio do chorume — 9.000 mg/l
= DBO do lixo ndo coletado que chega ao rio — 16,8 Kg DBO/t de lixo.

Este nimero é calculado pela seguinte férmula:
DBO, = Demanda de O, * 1000 * Teor de MO no Lixo * (1- Retencéo do Lixo ndo recolhido).
Onde: Demanda de O, = 0,42 g O./g MO

Teor de Matéria Orgéanica (MO) no lixo = 40%

Retencao do lixo ndo recolhido = 90%

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
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Estimativa da remogé&o de DBO em aterro e vazadouro

Os aterros sanitarios e os aterros controlados geram chorume e na mesma quantidade. A
diferenca € que no aterro sanitario ele é geralmente coletado e tratado e os efluentes antes
de chegar ao rio passam por uma estacdo de tratamento. No segundo caso, aterro
controlado, o chorume nao é recolhido, portanto percola no terreno indo contaminar o lencol
freatico. Temos um "tratamento" pequeno no solo, mas que ndo pode ser considerado como
redutor de cargas em virtude da baixa biodegradabilidade deste material. Portanto, Assim,

adotou-se:

= Para aterro sanitario = 90%;

=  Para vazadouro e aterros controlados = 0%

Estimativa da producéo de lixo

De maneira geral, a bibliografia especializada aponta os seguintes valores para geragao per

capita de lixo em &reas urbanas, conforme mostrado no Quadro 1.1 seguinte.

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
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Quadro 1.1 Geragéo per capita de Residuos

Tamanho da Cidade Pop(.hL;Lt;ana Geracdo per capita (kg/hab.d)
Pequena Até 30 mil 0,5
Média De 30 mil a 500 mil 0,5a0,8
Grande De 500 mil a 5 milhdes 0,8a1,0
Megaldpole Acima de 5 milhdes Acima de 1,0

Fonte: SEDU (2001)

Da mesma maneira, o peso especifico do lixo solto é da ordem de 200 a 230 kg/m®,

podendo chegar a 700 Kg/m?® quando compactado em caminhdes apropriados.

Os dados do PNSB apresentam uma grande dispersdo, principalmente para populacéo
abaixo de 30 mil hab, conforme mostrado na Figura 1.1. Muito provavelmente, os dados
fornecidos por estes municipios, a época da pesquisa do IBGE, ndo condizem com a
realidade. A maioria destes municipios ndo possui balanca para efetuar a pesagem dos
caminhdes, sendo o peso estimado pelo volume do caminhdo, nimero de viagens ou outro
método qualquer. Além disso, a falta de um maior controle sobre 0s servigos, por parte das

prefeituras destes municipios, contribui também com a grande dispersao apresentada.

Producéo de lixo

Per-capita (Kg/hab.d)

0,0 +

0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000 350.000 400.000 450.000 500.000

Populagéo Urbana (hab)

Figura 1.1 Per capita por porte de cidade (Fonte: IBGE-2011)

Ja para municipios acima de 50 mil habitantes, os dados informados ficam mais préximos

daqueles definidos pela bibliografia técnica apresentados no Quadro 1.1.
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Assim, para tentar encontrar um valor de per capita que fosse mais proximo da realidade,
buscou-se, por meio de uma avaliagdo estatistica dos diversos grupos de municipios, qual
seria a faixa que melhor representasse os dados informados, conforme mostrado no

Quadro 1.2 seguinte.

Quadro 1.2 Faixas de per capita por tamanho de municipio

Populacédo Urbana Per capita Médio Desvio Média + Desvio Média — Desvio
(hab) (Kg/hab.d) Padréo Padréo Padréo
Até 5.000 1,7 1,2 2,9 0,5
De 5001 a 10.000 1,5 1,0 2,5 0,5
De 10.001 a 20.000 1,3 0,8 2,1 0,5
De 20.001 a 50.000 1,2 0,6 1,8 0,6
De 50.001 a
100.000 1.2 06 18 0,6
De 100.000 a
500,000 1,3 0,4 1,7 0,9
De 500.000 a
2.500.000 L1 ) L1 L1

Fonte: IBGE — PNSB (2011)

Plotando-se os dados de per capita maximos e minimos contra 0 nimero de habitantes, e

buscando a melhor curva de ajustamento, foi gerada a Figura 1.2 seguinte.

Geracao de Lixo
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Figura 1.2 Geragao de Lixo per capita por tamanho de municipio
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Os valores apontados pela faixa menor encontram-se mais préximos dos dados
apresentados na bibliografia técnica e portanto, serdo adotados para quantificacdo da

geragéo de lixo em cada municipio, conforme mostrado no Quadro 1.3.

Quadro 1.3 Valores per capita adotados

Populacdo Urbana (hab) | Per capita (kg/hab.d)
Até 20.000 0,5
De 20.001 a 100.000 0,6
De 100.001 a 500.000 0,9
De 500.001 a 2.500.000 1,1

1.2 ABASTECIMENTO DE AGUA

A agua é um elemento essencial a todos os seres vivos do planeta. Por este motivo, 0 uso
da agua voltado ao abastecimento humano tem sido tratado como prioridade por todos os
paises, devido aos riscos que a sua auséncia ou o fornecimento inadequado podem causar
a sobrevivéncia e a saude da populagdo. A universalizagdo deste servico, portanto, tem sido

tratada como uma meta prioritéria, inclusive no Plano Nacional de Saneamento — PLANSAB.

As demandas de agua para abastecimento humano dependem das seguintes caracteristicas

da comunidade que ¢é atendida:

=  Sdcio-econdbmicas — habitos, costumes, consciéncia, niveis de renda, atividades

econdmicas e urbanas e outras;

» Naturais — temperatura, umidade, precipitagdo pluviométrica, tipo de manancial e
outras;

» Tecnoldgicas — instalagdes domiciliares, pressdo na distribuicdo, grau de reutilizagéo

da 4gua, estado fisico das redes de distribuigéo e outros.

De modo geral, ele pode ser efetuado das seguintes formas:

= Por sistemas publicos de abastecimento — compreendendo um conjunto de
instalagBes que exercem diversas fun¢des operacionais para adequar a 4gua bruta

as condic¢des de abastecimento;
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= Por sistemas individuais de abastecimento — geralmente por meio de cacimbas e

pocos superficiais ou subterrdneos, nem sempre utilizados para consumo humano.

A bacia do Rio Paraiba do Sul caracteriza-se por significativas diferencas naturais e
sécioecondmicas em sua area de drenagem, que acarretam, portanto, diferentes demandas
e formas de prestacdo deste servigo. Essas informacdes tiveram como base de consulta a
situacdo de cada municipio e foram segmentadas por Unidade de Planejamento
(subcomités), de maneira a subsidiar a estdo futura dos recursos hidricos da Regido. Os
guadros com as informacdes colhidas de cada municipio encontram-se nos Anexos. Como
os limites geograficos dos municipios nem sempre seguem os limites de drenagem das sub-
bacias, a definicdo se determinado municipio pertence a esta ou a outra Unidade de
Planejamento foi feita pela localizagdo da sede municipal, contemplando, entretanto, a

parcela de cada area rural nas suas respectivas Unidades.

O indice de cobertura com servicos de abastecimento de agua no Pais é de 93% (SNIS,
2011). A bacia do Rio Paraiba do Sul abrange cerca de 5,64 milhdes de habitantes (IBGE
2010) nas areas urbanas, o que corresponde a cerca de 90% da populacdo total. Esse
diagnéstico identificou que cerca de 95,4% da populacdo urbana é servida com sistemas de
abastecimento de agua, distribuida em 1,57 milhdes de economias, correspondendo a cerca

de 3,4 habitantes por economia abastecida.

A Figura 1.3 a seguir apresenta o indice de cobertura em abastecimento de agua em cada

Unidade de Planejamento.
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Abastecimento Urbano de Agua

Baixo Paraiba do Sul

|

88,1%

L

99,3%

Paulista

L

Preto Paraibuna

L

98,9%

Guandu 89,4%

L

Piabanha 87,1%

L

99,8%

Compé

L

Médio Paraiba do Sul 96,7%

Rio Dois Rios 85,1%

|

70% 80% 90% 100%
Populacéo (%)

Figura 1.3 indice de Cobertura em Abastecimento de Agua

Observa-se que os municipios localizados nas Unidades de Planejamento de Dois Rios,
Piabanha, Gandu e Baixo Paraiba do Sul possuem, em média, os menores indices de
cobertura de servi¢co da Regido, entre de 85 a 89%, contrastando com as demais Unidades
que atendem mais de 95% da populac¢do urbana. Os dados especificos de cada municipio,

bem como suas localizag6es poderdo ser observados nas planilhas em anexo.

O poder concedente para prestacdo dos servicos de abastecimento de agua é de
competéncia de cada municipio, que pode transferir os direitos de exploracdo por tempo
determinado as empresas de abrangéncia estadual, municipal, privadas ou mesmo explora-
lo por si préprio. Atualmente, na bacia do Paraiba do Sul, a exploracdo dos servicos de

abastecimento de agua é feita, na maior parte dos municipios, por empresas estaduais
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(COPASA, CEDAE, SABESP). O restante € explorado pelo préprio municipio, quer seja
através da propria prefeitura, quer seja por servicos autbnomos (SAAE) ou empresas de

abrangéncia municipal, conforme mostrado na Figura 1.4 seguinte. Uma pequena parte
(4%) é explorada por empresas privadas.

Concessionéaria

Prefeitura
Empresa Privada 20,7%
4,0% N

SAAE
10,9%

Figura 1.4 Exploracio dos Servigos de Abastecimento de Agua

A Figura 1.5 seguinte apresenta a concessao dos servicos de abastecimento de dgua nos
municipios de cada Unidade de Planejamento.
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Concessionarias

Baixo Paraiba do Sul

Paulista

Preto Paraibuna _\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\‘

piabanna. IR TNNNY

Compé \\\\\\“

Médio Paraiba do Sul

Rio Dois Rios

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Porcentagem de Municipios (%)

BEstadual B@Prefeitura OEmpresa Privada BSAAE

Figura 1.5 Exploragdo dos Servigos de Abastecimento de Agua em cada Unidade de Planejamento

O sistema de abastecimento de agua inicia-se no manancial, de onde é captada a agua para
suprir as necessidades da populagédo. Basicamente dois tipos de mananciais sédo utilizados,
as aguas superficiais (rios, lagos, acudes) e as subterraneas (aquiferos). Na bacia do Rio
Paraiba do Sul cerca de 91 % do volume de 4gua usado para abastecimento publico urbano
advém de cursos d’'agua superficiais. O restante é captado em aquiferos subterrdneos. A

Figura 1.6 apresenta esta distribuicdo em cada Unidade de Planejamento.
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Abastecimento por Tipo de Manancial

| |
Baixo Paraiba do Sul

Paulista
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‘ OSuperficial lSubterréneo‘

Figura 1.6 Tipo de manancial utilizado para abastecimento urbano

Os municipios da Unidade Paulista buscam 17% da agua em sistemas subterraneos,
enquanto as demais captam mais de 90% em mananciais superficiais. Provavelmente esta
situacdo é decorrente da disponibilidade mais reduzida de acesso a dgua dos municipios

desta unidade.

E importante salientar que as captacdes de aguas superficiais, mesmo tomando-se todos os
cuidados quanto a sua protecdo, estao sujeitas a fatores que podem levar a contaminacéo
da qualidade da &gua, tais como langamento de esgotos, presenca de residuos agrotdxicos,
lixo e outros. Isto requer sistemas de tratamento mais complexos que aqueles utilizados
para aguas subterraneas, para as quais, geralmente, uma simples desinfeccdo é suficiente

para adequa-las as condi¢cbes de potabilidade. De maneira geral, os municipios da bacia
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sdo abastecidos por sistemas locais, onde a captacdo utilizada serve apenas a um
municipio. A excecdo sao as maiores areas metropolitanas, onde um manancial maior
atende a diversos municipios, geralmente armazenados em reservatérios artificiais, e o
sistema Guandu que recebe cerca de 180 m3/s da reversdo do rio Paraiba do Sul para

geracao de energia e abastecimento da cidade do Rio de Janeiro.

A bacia hidrografica do rio Gandu é a principal fonte de abastecimento publico de agua da
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro (RMRJ). De acordo com o CEDAE, as aguas do rio
Guandu sao responsaveis pelo abastecimento de cerca de nove milhdes de pessoas na
Grande Rio. Esta bacia também serve como fonte de dgua para diversos setores produtivos,
como industrias siderurgicas, petroquimicas, de alimentos e bebidas, dentre outros, bem

como corpo hidrico receptor de esgotos industriais e domésticos.

Apesar do pequeno porte em condi¢bes naturais, o Rio Guandu teve sua vaz&o natural
minima ampliada apés a transposicéo dos rios Pirai e Paraiba do Sul. Construido em 1952
para fins de producdo de energia elétrica, esse sistema de transposicdo de vazbes
possibilita acréscimo de até 180 m3/s. A CEDAE tem o direito de captacdo das aguas do rio
Guandu a uma vazao de até 45 m3/s outorgado pela Fundacdo Superintendéncia Estadual
de Rios e Lagoas (SERLA), através da Portaria da ANA n° 524/2007.

A Figura 1.7 seguinte apresenta um esquema da abrangéncia territorial do sistema Guandu,
desde o reservatoério de Santa Cecilia, localizado na calha do rio Paraiba do Sul, bem como

o rio Pirai e a propria bacia hidrogréafica do rio Guandu.
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Figura 1.7 Esquema do Sistema Guandu (Carvalho et al. - ANA)

As elevatorias de Santa Cecilia e de Vigario permitem a transposicdo das aguas da bacia do
rio Paraiba do Sul para a bacia do ribeirdo das Lajes por meio do desvio Paraiba do Sul —
Pirai, para serem utilizadas na geracdo de energia nas usinas hidrelétricas Nilo Pecanha,

Fontes Nova e Pereira Passos.

A maior parcela da vazao regularizada do rio Guandu, correspondente a interligacdo do Rio
Paraiba do Sul ao Guandu, ocorre por meio do bombeamento através da elevatéria de
Santa Cecilia. Este fornecimento € limitado pela capacidade da elevatoria e pelo

abastecimento de 4gua dos municipios de Sao Fidélis, Cambuci e Campo dos Goytacazes.

7

O restante da vazdo regularizada do rio Guandu é oriundo do rio Pirai por meio dos
reservatdrios de Tocos e Santana. Ja a parcela correspondente a bacia hidrogréfica do rio
Guandu provém do reservatorio de Lajes, no ribeirdo das Lajes, e do préprio rio Guandu e

seus afluentes.
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Segundo os dados da SERLA e do ONS — Operador Nacional do Sistema Elétrico -, a
disponibilidade hidrica total minima da bacia do rio Guandu é da ordem de 148 m?3/s,

conforme apresentado no Quadro 1.4.

Quadro 1.4 Disponibilidade hidrica na BCH do rio Guandu (Carvalho et al. - ANA)

Corpo hidrico contribuinte Vazao (m3/s)
Rio Paraiba do Sul (Santa Cecilia) 119,00
Rio Pirai (Tocos e Santana) 20,00
Reservatorio Ribeirdo das Lajes 5,50
Rio Guandu e afluentes 3,18
Total 147,68

A autorizagdo concedida a empresa LIGHT S.A. para desvio das aguas do rio Paraiba do
Sul na elevatéria Santa Cecilia € de no maximo 160 m3/s. Em condi¢cdes hidrolégicas
normais, a operacao dos reservatérios deve manter a descarga minima a jusante da
elevatdria Santa Cecilia em 90 m3/s e o bombeamento para o rio Guandu em 160 m3/s. Ja
em condi¢Bes hidrolégicas adversas, deve-se manter vazao de 71 m3/s para a jusante da

elevatéria e 119 m3/s para bombeamento.

Assim, o sistema gerador da LIGHT, além de suprir a energia elétrica necessaria,
proporcionou condicbes para garantir o abastecimento da RMRJ e o desenvolvimento

industrial da regido do rio Guandu.

Cabe ressaltar que alguns fatores importantes devem ser considerados na analise da na
bacia do rio Guandu, tais como: aumento das outorgas, langcamento in natura de esgotos
sanitarios, poluicdo e contaminacdo dos mananciais por efluentes industriais e
agropecuarios, extracdo mineral de areia, bem como a intrusdo salina. Esses fatores
comprometem os corpos hidricos e as diversas atividades dependentes das aguas do
Paraiba do Sul/ Guandu. Dessa maneira, é imprescindivel a adocdo de uma gestédo
articulada das bacias hidrograficas Paraiba do Sul e Guandu, de forma a garantir a
gualidade e manutencdo da vazao para o abastecimento humano, de indUstrias e para os

descartes de efluentes.

A Figura 1.8 seguinte apresenta o percentual do volume de agua distribuido, de acordo com

o tipo de tratamento utilizado.
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Figura 1.8 Agua distribuida de acordo com o tipo de tratamento

Observa-se uma predominancia de sistemas convencionais de tratamento, compostos dos
processos de coagulacao, floculacdo, decantacéo, filtracdo, desinfeccdo, correcdo de pH e
alguns casos de fluoretacdo, associada a informacéao anterior referente a maior utilizacédo de
manancial superficial. Outros tipos de tratamento empregados, denominados de né&o
convencionais, adotam um ou mais processos mencionados, como as techologias de
filtrac@o direta, clarificadores de contato, filtracdo lenta e outros. Cerca de 10% do volume
de &gua distribuido sofre apenas uma simples desinfeccdo, e cerca de 2% do volume é
distribuido diretamente, sem tratamento. O somatério desses percentuais € da mesma

ordem de grandeza que o volume de agua captado em fontes subterraneas.

A Figura 1.9 seguinte apresenta esta distribuicdo para cada Unidade de Planejamento.
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Figura 1.9 Agua distribuida por tipo de tratamento

Do mesmo modo, as mesmas Unidades mostram a predominancia de sistemas de
tratamento apenas com desinfec¢cdo ou mesmo sem tratamento, devido a qualidade da agua

subterranea captada.

O significativo volume de agua abastecido sem tratamento, embora provindo de mananciais
subterrdneos, ndo isenta o sistema de uma eventual contaminacdo no sistema de
distribuicdo. Portanto, esses municipios estdo em situacdo de potencial risco, devendo um

futuro planejamento prever, no minimo, uma desinfeccao da agua distribuida.

Consumo per capita de 4gua na ordem de 150 a 200 I/hab.d tem sido utilizado na maioria

dos sistemas projetados no Pais. O volume de agua extraido do manancial é geralmente
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superior ao volume de agua consumido pela populacdo. Isto ocorre devido as perdas de
dgua no sistema através de vazamentos nas redes, ligacBes clandestinas, medicdes
inadequadas e outros. Quanto menor forem as perdas, mais eficiente sera o sistema de
abastecimento, constituindo-se em um aspecto importante na gestdo destes servicos.
Valores de perdas na ordem de 40% tém sido encontrados em grande parte dos sistemas
brasileiros. Entretanto, o valor ideal seria na ordem de 20 a 22%, uma vez que geralmente a
reducdo para valores menores que este demanda um montante de recursos financeiros

superiores aqueles recuperados.

Os dados captados e a metodologia de estimativa utilizada durante esse diagnéstico
mostram que a bacia extrai cerca de 1.390 mil m* de &gua por dia para abastecimento
urbano, perfazendo uma média de 260 I/hab.d. Destes, apenas 962 mil m® de agua s&o
consumidos diariamente, perfazendo um per capita médio de consumo de 179 I/hab.d. Esse
percapita difere ligeiramente do SNIS (189 I/hab.d), uma vez que o ultimo é concebido por
meio das informacdes que chegam a sua coordenagdo, e embora seja elaborado com os
dados de uma significativa quantidade de municipios, ndo sao todos que as remetem ao
SNIS. Por outro lado, esse diagnostico adotou algumas estimativas para cobrir informacdes
nado disponiveis ou inconsistentes, ja descritas no inicio desse trabalho, e que levaram a

valores globais muito proximos dos levantados pelo SNIS, com diferengcas menores que 5%.

A Figura 1.10 seguinte apresenta os valores per capita de captacdo e consumo observadas
nas diversas Unidades de Planejamento. Observa-se que a Unidade de Piabanha apresenta
0 maior indice per capita na captacdo. Os menores sdo encontrados nas unidades de
Compé, Quanto ao consumo, de maneira geral, observa-se um per capita entre 164 a 205
I’lhab.d em toda a bacia, onde os valores mais baixos sdo encontrados nas unidades de

Compé e Médio Paraiba do Sul.

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
SANEAMENTO AMBIENTAL (ATIVIDADE 405)
22



AGEVAP

(%7 COHIDRO

consultoria estudos projetos

Per capita de Captacdo e Consumo
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Figura 1.10 per capita

As perdas fisicas médias nos sistemas de abastecimento na Bacia Hidrografica estdo
estimadas em cerca de 31%. Ou seja, quase um terco do volume de agua captado, ndo
chega as torneiras dos clientes. E importante esclarecer a diferenca entre perdas fisicas de
adgua e perdas de faturamento. No primeiro é relacdo é entre volume captado e volume
distribuido. O segundo relaciona o volume captado com o volume faturado. As prestadoras
de servico, normalmente, faturam um minimo de 10 m*més, ndo importando se o consumo
€ menor que esse valor. Este fato acarreta algumas diferencas entre os dois indicadores,
verificados nos dados do SNIS e do IBGE.

A Figura 1.11 mostra o indice de perdas encontrado nas diversas Unidades de

Planejamento. Os municipios da unidade Paulista apresentam o0s maiores indices,
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superiores a 35% . Os menores sdo encontrados nas Unidades de Compé e Baixo Paraiba

do Sul.
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Figura 1.11 Perdas Fisicas de Agua

Grande parte dos indices baixos de per capita podem ser atribuidos as condicdes de

racionamento enfrentadas pelos municipios. Este racionamento pode ser determinado por

uma baixa disponibilidade de agua causada por condi¢cdes climaticas adversas (estiagem)

ou por problemas de infraestruturas insuficientes que nédo conseguem colocar suficiente

quantidade de agua nas residéncias. A maioria dos municipios da Regido (70%) nao

reportam problemas de racionamento. Os demais apresentam causas de estiagem, falta de

agua nos mananciais e de infraestruturas insuficientes, conforme mostrado na Figura 1.12

seguinte.
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Figura 1.12 Ocorréncia de racionamento

Observando as ocorréncias de racionamento em cada Unidade de Planejamento, mostrada
na Figura 1.13, verifica-se que a significativa parte dos municipios das unidades de
Piabanha e Dois Rios reportam mais problemas de racionamento. De maneira geral, os

problemas maiores estao na falta de infraestrutura e estiagem.
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Figura 1.13 Ocorréncia de racionamento por Unidade de Planejamento (PNSB — 2008)

Além do abastecimento urbano, a populacdo localizada nas &reas rurais também consome
adgua para sua sobrevivéncia. Estes sistemas sdo geralmente individualizados em cada

residéncia, ou coletivos por meio de po¢os e cisternas.

Como néo existem dados confidveis sobre esta demanda, foi considerado um per capita
minimo de consumo na ordem de 70 I/hab.d, estimado pela média da faixa definida pelo
World Water Council para atender as necessidades basicas humanas, o que totalizaria
cerca de 41,7 mil m® por dia para o consumo humano de agua na zona rural em toda a
Regido Hidrografica. A Figura 1.14 mostra o consumo de agua para uso humano na zona

rural, para cada Unidade de Planejamento, considerando as premissas acima expostas.
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Figura 1.14 Consumo humano zona rural

Resumindo a situacédo de abastecimento de agua da bacia tém-se que:

» O indice médio de cobertura com os servicos de abastecimento de agua na bacia,
na ordem de 95%, é bastante significativo, em todas as unidades que geralmente
superam o valor de 90% da populac¢do urbana. Entretanto as unidades de Piabanha
e Rio dois Rios destoam um pouco das demais, embora com indices também altos

na ordem de 86%. Ainda existem nas areas urbanas cerca de 266 mil pessoas sem
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acesso a um seguro sistema de abastecimento de agua, onde a maioria se encontra
na unidade do Baixo Paraiba do Sul e Piabanha.

» O indice de perdas, na ordem de 31% é elevado, requerendo acdes para reducao
deste valor por parte das concessionarias deste servico. As maiores perdas sao
observadas nas unidades de Paraiba do Sul, Médio Paraiba do Sul e Piabanhas,
embora sejam semelhantes as demais;

= O consumo per capita de 179 I/hab.d encontrado nesse diagndstico é compativel
com valores convencionais utilizadas em projetos, considerando as perdas fisicas de
agua no sistema. Parte desta situacdo pode ser explicada, pelos alto indices de
perdas fisicas encontrados e por uma restricdo na oferta de agua, reportada por
cerca de 30% dos municipios da bacia. Outra causa seria o valor da tarifa praticada
pelas concessionarias, que inibiria desperdicios, restringindo o uso da agua pela
capacidade de pagamento da populacao. Isso porque as tarifas das concessionarias
nao sobem proporcionalmente com o volume consumido e sim exponencialmente, o
que leva a uma maior restricdo econbmica de consumo, principalmente em areas

com baixo poder aquisitivo.

1.3 ESGOTAMENTO SANITARIO

Na Idade Média, as excre¢cdes humanas eram normalmente dispostas nas ruas até que as
chuvas ou lavagem das ruas os levassem para os condutos de recolhimento de aguas
pluviais. Somente no século XIX, com as epidemias ocorridas na Europa, é que a sociedade
passou a prestar maior atencdo a coleta, afastamento e disposicdo dos esgotos que eram
gerados. Atualmente, o desenvolvimento das tecnologias de disposicdo dos esgotos ampliou
a gama de alternativas disponiveis, podendo adapta-las as condi¢cdes econdmicas e socio-

culturais das diversas comunidades.
De maneira geral, os esgotos podem ser recolhidos e dispostos de duas maneiras:

» Solugbes Estéticas — quando a disposicdo dos esgotos ocorre no proprio local, ou
nas proximidades de onde séo gerados (solo), tais como:
- sistemas individuais de fossa e sumidouro ou pocos absorventes — quando os

excrementos sao dispostos em conjunto com as aguas servidas;
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- sistemas de fossa seca e suas variacbes — quando os excrementos sdo

dispostos separadamente das aguas servidas.

» Solucdes Dinamicas — quando se verifica o transporte dos excrementos e das aguas
servidas para um local mais afastado, por meio de redes coletoras e transporte.
Geralmente sdo sistemas coletivos e requerem uma unidade de tratamento, antes

do seu langcamento no curso d’agua.

Em face da sua simplicidade, os sistemas de fossas e suas variacbes ficaram com um
estigma de que sdo solu¢des paliativas, enquanto ndo sdo construidas as redes coletoras. A
falta de cuidado no dimensionamento, na avaliacdo das caracteristicas do solo e nas
operacoes de limpeza periddicas contribuiram ainda mais com esta afirmacéo, devido aos
constantes extravasamento e contaminacdo do solo que estes sistemas, quando ndo

adequadamente projetados e construidos, acarretam.

No Brasil, a populacdo rural e grande parte da populacdo urbana ainda utilizam estes
sistemas para a disposicdo dos esgotos, 0s quais, na maioria das vezes, ndo sao
adequadamente dimensionados e construidos. Geralmente, em &reas de baixo poder
aquisitivo, se limitam a um buraco no chdo, nem sempre tampado, onde sdo dispostas as

excretas e mesmo as aguas servidas.

Conhecendo este contexto, o Plano Nacional de Saneamento Basico — PLANSAB estruturou
as seguintes situacdes para o sistema de esgotamento sanitario ou de abastecimento de
agua, mostrado na Figura 1.15, embora se alinhe melhor a realidade do primeiro, para a

bacia do rio Paraiba do Sul.
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Figura 1.15 Situagdo de atendimentos dos servigos

No Brasil, cerca de 55,5% da populagdo urbana é servida com redes de coleta de esgotos.
Desse total (55,5% da populagéo), cerca de 37,5% tem seus esgotos tratados (SNIS, 2011).
Na bacia do Rio Paraiba do Sul 77% da populacdo € servida com redes coletoras de
esgotos, nimero bastante significativo comparado com a realidade nacional. O restante
dispbe seus dejetos em sistemas individuais de fossas sépticas com sumidouro ou em valas
ou rede de aguas pluviais. Deste total (77% da populagédo), a metade (53%) tem seus
esgotos tratados, o restante é lancado nos cursos d’agua sem tratamento. Esta situacéo néo

€ nada confortavel sob o ponto de vista ambiental e de salde publica.

Observando a situacdo especifica em cada sub-bacia, percebe-se que o atendimento é
diferenciado em cada uma elas, conforme mostrado nas Figuras Figura 1.16 e Figura 1.17

seguintes.
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Figura 1.16 indice de cobertura com coleta de esgotos por Unidade de Planejamento
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Figura 1.17 Cobertura com tratamento em rela¢éo ao esgoto coletado

As unidades de Guandu, Piabanha e Médio Paraiba do Sul e Rio Dois Rios possuem baixos
indices de coleta de esgotos nos municipios, contrastando com as unidades Preto
Paraibuna, Paulista e Compé com mais de 80% da populagéo servida com rede coletora de
esgotos. As Unidades de Preto Paraibuna e Médio Paraiba do Sul tém quase a totalidade
dos esgotos coletados tratados. Por outro lado as sub-bacias de Gandu, Compé e Rio dos

Rios tratam menos que 7% dos seus esgotos coletados.

A Figura 1.18 apresenta o indice de cobertura de tratamento de esgotos em relagdo a

populacéo urbana de cada unidade de planejamento.
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Figura 1.18 Cobertura com tratamento dos esgotos em relacéo a populagdo urbana

O potencial de poluicdo de um determinado despejo pode ser medida pela sua carga de
material organico, quantificado pela Demanda Bioquimica de Oxigénio - DBOs. A Figura
1.19 seguinte mostra o balanco de massa em termos de DBOs, considerando a populacao

urbana da Regido como um todo e o per-capita considerado no estudo.
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Figura 1.19 Balanco de Massa em termos de DBOs na Bacia

Observa-se que 0s municipios da bacia produzem cerca de 304 toneladas de DBOs por dia,
das quais 241 toneladas sao recolhidas por redes coletoras e o restante disposto em
sistemas de fossas. Da quantidade recolhida pela redes coletoras, 115 toneladas sao
lancadas diretamente nos cursos d’'agua. O restante passa por sistemas de tratamento que

conseguem reduzir, em cerca de 80% da carga de poluicao.

Os sistemas de fossas conseguiriam reter a maior parte da carga organica aplicada.
Entretanto, face a situagdo precaria em que estes sistemas se encontram, foi estimado que
60% desta carga chegaria aos cursos d’agua, seja pelo extravasamento das fossas, seja

pelo lancamento da fase liquida em valas e redes pluviais.

Esse valor foi estimado considerando-se a carga que chega ao rio e ndo apenas o que sai
da fossa. Assim, considerando uma cidade hipotética, onde um percentual de 20% tem suas
fossas bem construidas, conseguindo reter quase a totalidade da carga poluidora no solo
(95% de remocgéo), cerca de 70% das residéncias apenas fazendo uma pequena retencao
de sdlidos, liberando a fase liquida para valas e grotas (30% de remocdo) e 10% das
residéncias lancando os esgotos diretamente em valas e grotas (0% de remocéo),

chegamos a uma remocéo global de 40%.
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Uma avaliagdo global do sistema de esgotamento sanitario da bacia como um todo, aponta
que, atualmente, aproximadamente 41% da carga organica produzida é absorvida pelo
sistema. Dessa maneira, das 304 toneladas de DBOs produzida por dia nos aglomerados
urbanos da bacia, cerca de 179 toneladas ainda chegariam aos cursos d’agua interiores,

causando significativos impactos na qualidade da agua e ao ecossistema.

o

Quadro 1.5 seguinte apresenta esta situagdo para cada Unidade de Planejamento e a
Figura 1.20 as remocgdes alcangcadas por cada uma delas, considerando todas as retencoes
de cargas de DBOs (fossas e estacdes de tratamento).

Remocéo de Carga Orgéanica

|

Baixo Paraiba do Sul 29%

Paulista 48%

Preto Paraibuna 70%

Guandu 27%

Piabanha 40%

Compé 10%

Rio Dois Rios _ 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Remocéao (%)
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Figura 1.20 Remogéo de Carga Orgéanica em cada Unidade de Planejamento

O grau de tratamento dos esgotos em unidades coletivas é definido de acordo com as
necessidades de cada corpo receptor. Em termos de remocao de matéria organica, este

tratamento pode ser efetuado com as seguintes faixas de eficiéncias:

» Preliminar — Separacdo de sélidos grosseiros e areia. Insignificante remocao de
DBOs’

» Primario — Separacédo Fisica por decantacdo da DBOs. Eficiéncias de remocdo na
ordem de 30 a 40%;

» Primario Avancado — Reatores anaerdbios de alta taxa. Eficiéncias de remocéo de
DBOs na ordem de 50 a 60%:;

= Secundario Simplificado — Lagoas de Estabilizacéo e suas variacfes. Eficiéncias de
remocéo de DBOs na ordem de 75 a 85%;

» Secundario — Lodos ativados e suas variacdes. Eficiéncias de remocao de DBOs na
ordem de 85 a 93 %;

» Terciario — Polimento quimico, filtracao e suas varia¢gfes. Eficiéncia de remocao de
DBOs acima de 93%.

A Regido conta com 67 estacdes de tratamento de esgotos, atendendo a aproximadamente
2.310 mil habitantes e tratando 387 mil m®d. Basicamente s&o utilizados processos de
tratamento secundarios (lodos ativados ou lagoas de estabilizacdo, conforme mostrado na

Figura 1.21 seguinte.
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Figura 1.21 Estacbes de Tratamento de Esgotos

A semelhanca do sistema de abastecimento de agua, a concessao dos servicos é de
competéncia do municipio, que pode entregar o direito de exploragdo para empresas,

estaduais, municipais, privadas ou mesmo opera-lo por si, através de servico autbnomo ou
pelo proéprio staff da prefeitura.
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Quadro 1.5 Cargas de DBO5 para cada Unidade de Planejamento

Carga Organica

Carga Orgéanica

Carga Orgénica lancada

Carga Orgéanica lancada

Carga Orgéanica

Unidade de Carga Orgénica letad licad f | d las f
Planejamento Produzida (kg/d) Coletada aplicada nas rossas sem tratamento com tratamento ancada pelas rossas
(kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d) (kg/d)
Baixo P;‘J?'ba do 39.432 29.397 10.035 19.605 2.549 6.021
Paulista 100.551 87.838 12.712 34.346 10.691 7.627
Preto Paraibuna 32.126 30.458 1.668 3.149 5.522 1.001
Gandu 7.790 2.496 5.294 2.496 0 3.177
Piabanha 25.845 15.201 10.644 7.606 1.519 6.386
Compé 37.442 31.365 6.076 29.089 1.031 3.646
Médio F;"’I‘Jrla'ba do 46.750 33.152 13.598 8.896 4.871 8.159
Rio Dois Rios 14.410 10.667 3.744 10.636 6 2.246

Obs: nd — N&o disponivel — Fonte: PMSB (2010 a 2013); SNIS (2010,2011); PNSB (2008)
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Conforme mostrado na Figura 1.22 seguinte, a grande maioria dos municipios assume 0s
servicos de esgotamento sanitario. Isto porque esses servicos ndo possuem a mesma
rentabilidade que os servicos de abastecimento de 4gua, restando para o poder concedente
o O6nus de sua operacdo. Nas cidades maiores, as empresas estaduais geralmente
absorvem este servico, devido as sua maior complexidade. Salienta-se ja o aparecimento de
empresas privadas, operando o sistema por meio de concessoes.

Concessionarias

Estadual
__21,6%

Privada
3,6%

Prefeitura
64,1%

Figura 1.22 Concessionarias

A Figura 1.23 mostra a distribuicdo da concessédo em cada Unidade de Planejamento.
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Figura 1.23 Concessiondarias de esgotamento sanitario por Unidade de Planejamento

Resumindo a situagdo do esgotamento sanitario na bacia tém-se que:

» O indice de cobertura com os servigos de coleta de esgotos na Regido Hidrogréfica,
na ordem de 79%, bastante significativo em relacdo a média nacional. Desse total,
apenas 52% da populacao tem seus esgotos tratados. Os menores indices de coleta
encontram-se nas sub-bacias Gandu, Piabanha e Médio Paraiba do Sul

» A Regido Hidrografica produz cerca de 304 toneladas de DBOs por dia, das quais
241 toneladas séao recolhidas por redes coletoras e o restante disposto em sistemas
de fossas. Da quantidade recolhida pelas redes coletoras, 115 toneladas sé&o
lancadas diretamente nos cursos d'dgua. O restante passa por sistemas de

tratamento que conseguem reduzir, em média, 80% da carga de polui¢ao.

AGEVAP — CONTRATO n° 21/2012
SANEAMENTO AMBIENTAL (ATIVIDADE 405)
40



AGEVAP
(% COHIDRO

consultoria estudos projetos

» De maneira geral, atualmente os sistemas de esgotamento sanitario da bacia
(incluindo fossas e unidades de tratamento) reduzem cerca de 41% da carga de
poluicdo. Essa situacdo demandaria um volume de 674 m®s para diluicdo dos
esgotos, considerando um rio com classe Il, partindo de uma concentracdo de 2
mg/l de DBO (rio limpo) e sem considerar os aspectos de autodepuracéo.

» Mais de 75% dos municipios tem seus sistemas de esgotamento sanitario
gerenciados pela propria prefeitura, incluidos neste nimero 0os municipios que nao
tem sistemas coletores de esgotos ou que tem servicos autbnomos municipais.
Apenas 21% dos municipios sdo operados pelas Empresas de Saneamento
Estaduais.

» As unidades de planejamento mais impactadas pelo aporte de cargas orgéanicas

provenientes de esgotos domésticos sdo Paulista e Médio Paraiba do Sul.
1.4 RESIDUOS SOLIDOS

Apesar do crescimento da consciéncia da populacdo brasileira sobre as questbes
ambientais, a gestdo dos residuos sdlidos é ainda muito incipiente no Pais. A maioria dos
municipios brasileiros presta servicos convencionais de coleta de lixo e varricdo, com
pouquissimas experiéncias sobre reciclagem, disposicao final adequada ou uma real gestdo

da problematica dos residuos solidos gerados no municipio.

Na medida em que os servicos de coleta de lixo domiciliar/comercial e a varricdo de
logradouros foram se desenvolvendo dentro do sistema de limpeza urbana, o problema da
disposicao final deste material, que ndo caracterizava inicialmente uma preocupa¢do maior,
assumiu uma magnitude alarmante. Percebe-se, atualmente, apenas a preocupa¢do com o
afastamento do lixo coletado das zonas urbanas depositando-o em locais nhem sempre
adequados e, na maioria das vezes, sem nenhuma tecnologia de disposicdo. Esta situagdo
tem contribuido com a polui¢céo e contaminacdo dos cursos d’agua nacionais, principalmente
nas areas de maior adensamento urbano. A situacdo dos municipios da bacia do Rio

Paraiba do Sul, sob este aspecto, ndo é diferente da encontrada no restante do Pais.

Tradicionalmente, compete a cada municipio o gerenciamento dos residuos sélidos gerados
em seu territério, com excec¢do dos residuos de origem industrial. Alguns municipios
nacionais de médio e grande porte, face a situacdo mencionada, tem buscado alternativas

gue possibilitem melhorar a prestacdo deste servico a populacdo. A forma normalmente
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adotada é a da contratacdo de empresas privadas, que passam a executar, com Seus

proprios meios, os servi¢os de coleta, varrigdo, tratamento e disposi¢ao final dos residuos.

No Brasil, cerca de 94% da populacdo é servida com algum tipo de coleta de lixo
(SNIS,2009). De acordo com a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (IBGE,2008),
97% da populagdo urbana da bacia do rio Paraiba do Sul possuem algum servigo de coleta
e disposicdo de residuos. A Figura 1.24 apresenta o indice de atendimento em cada
Unidade de Planejamento.

Atendimento com Servi¢os de Coleta e Disposic¢éo de
Residuos

Baixo Paraiba do Sul

|

97%

Paulista

(o]
o
]

Preto Paraibuna

98%

Guandu 97%

Piabanha 96%

Compé 98%

Médio Paraiba do Sul

93%

Rio Dois Rios 97%

|

85% 90% 95% 100%

Populacéao (%)

Figura 1.24 Atendimento com servigos de coleta e disposicéo de residuos soélidos por Unidade de Planejamento

O tipo do servico prestado em cada Unidade de Planejamento € apresentado na Figura
1.25. Observa-se que a grande maioria dos municipios da bacia reportou ser servido com
coleta de lixo domiciliar/comercial (99%) e com coleta regular de vias e logradouros (91%).
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Cerca de 150 municipios informaram ter, ainda, servicos de coleta de lixos especiais

(servicos de saude).

Tipo de Servigos

Coleta
Domiciliar/comer
cial

98%

Coleta regular,
vias e
logradouros

Coleta de
servicos de
saude

81%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Numero de Municipios

Figura 1.25 Servigos relativos a coleta e destinacdo de residuos solidos executados na Regiao

s

Esta situacdo ndo é isondmica em todas as Unidades de Planejamento. A Figura 1.26
seguinte mostra os tipos de servico prestados em cada Unidade. Quanto maior a
abrangéncia dos servigcos menor impacto ambiental estardo causando as atividades urbanas

nos cursos d’'agua da bacia.
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Figura 1.26 Servigos por Unidade de Planejamento

Um aspecto importante para avaliacdo dos impactos causados pelo recolhimento do lixo é a
frequéncia de coleta. A Figura 1.27 mostra, de maneira geral, as frequéncias de coleta
adotadas na Regido. Observa-se que apenas 43,3% dos municipios possuem coleta de lixo

diaria.
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Figura 1.27 Frequéncia de coleta

Observando-se a frequéncia de coleta por Unidade de Planejamento mostradas na Figura
1.28 verifica-se que as maiores dificuldades neste servico sdo observadas nas Unidades
Paulista, Preto Paraibuna, Gandu e Médio Paraiba do Sul, onde menos de 40% dos
municipios possuem coleta diéria do lixo.
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Figura 1.28 Frequéncia de Coleta de lixo por Unidade de Planejamento

A quantidade de residuos gerados por uma populacao urbana depende de diversos fatores,

tais como:

» Fatores Climaticos — O teor de folhas aumenta no outono, a quantidade de
embalagens aumenta no verao;

= Fatores Socio-Econdbmicos — Poder aquisitivo, nivel cultural e educacional,
promocao de lojas;

» Fatores Demograficos — Quanto maior a populacdo urbana, maior a geracdo de

residuos per capita.

A geracao de lixo em cada Unidade de Planejamento € apresentada no Quadro 1.6.
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Quadro 1.6 Geragédo de Lixo em cada Unidade de Planejamento

Unidade de ~
Planejamento Geragao (t/d)
Baixo Paraiba do Sul 555
Paulista 1.632
Preto Paraibuna 604
Guandu 83
Piabanha 410
Compé 392
Médio Paraiba do Sul 644
Rio Dois Rios 200
TOTAL BACIA 4,521

Observa-se que 36% do lixo produzido é gerada na sub-bacia Paraiba do Sul.
A disposicao do lixo gerado é, geralmente, feita de acordo com as seguintes alternativas:

» Vazadouro a céu aberto (lixdo) — quando o lixo coletado é lancado diretamente
sobre o0 solo, sem qualquer controle ou cuidados ambientais;

= Aterro Controlado — quando o lixo coletado é lancado sobre células confinadas e
cobertas com material inerte. Nao existe coleta e tratamento de chorume ou coleta e
queima de biogas;

= Aterro Sanitario — semelhante ao aterro controlado, porém com coleta e tratamento
de chorume, bem como com coleta e queima de bhiogas;

* Incinera¢do — quando o lixo é incinerado por meio de equipamentos adequados e
suas cinzas depositadas e confinadas no solo. Geralmente utiliza-se esta alternativa
para lixos contaminados e especiais;

» Usinas de Compostagem — quando o lixo é compostado para produ¢do de composto
organico para utilizacdo como condicionador de solos;

» Em locais ndo definidos — geralmente o lixo ndo coletado, acaba depositado proximo

as residéncias e carreados para 0s cursos d’agua com as chuvas.

Na bacia do Paraiba do Sul, cerca de 31% do lixo gerado é disposto em aterros sanitarios e
cerca 38% em aterros controlados, conforme mostrado na Figura 1.29. Geralmente estas
alternativas sao utilizadas em municipios com populacdo acima de 60 mil habitantes, com
maior producao de lixo. Uma razoavel quantidade de municipios ainda utiliza os lixdes como
alternativa de disposicéo para 23,7% do lixo produzido, o que causa contaminagéo do solo,

das aguas subterrdneas e superficiais das proximidades do local de disposicdo. Uma
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pequena quantidade de lixo é reciclada (6,5%), mostrando que 0s municipios ainda
precisam se desenvolver nas técnicas mais modernas de gestdo dos residuos soélidos
urbanos. De acordo com os dados coletados, uma insignificante quantidade do lixo gerado

nao sao coletados (0,2%), porém esse valor com certeza estd subdimensionado devido a
falta de mecanismo de medicao.

Destinacao do Lixo

Compostagem ou
Incinerag&o Triagem N&o Coletado

0,2% 6,5% 0.2%  vazadouro a céu
Aterro Sanitario "\ aberto (lix&o)
31,2% g N 23, 7%

Aterro Controlado
38,1%

Figura 1.29 Destinagdo do lixo na Bacia Hidrografica

A Figura 1.30 seguinte apresenta esta destinacéo para cada Unidade de Planejamento.
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Figura 1.30 Destinacéo do lixo em cada Unidade de Planejamento

Observa-se que a utilizacdo de aterros sanitarios ocorre principalmente nas Unidades
Paraiba do Sul e Gandu. Ja o aterro controlado ocorre principalmente nas Unidades Preto
Paraibuna, Piabanha, Compé e Rio Dois Rios. Por outro lado, o0 maior percentual de lixo ndo

coletado ocorre nas Unidades do Baixo Paraiba do Sul, Paraiba do Sul e Compé.

A falta de coleta e recolhimento do lixo nas areas urbanas leva ao seu transporte para 0s

cursos d’agua, pelo escoamento das aguas pluviais. Assoreamento, poluicdo orgénica e
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estética sdo resultantes dessa situacdo, que compromete a qualidade e o uso dessas

aguas.

A disposicdo do lixo no solo e a percolagcdo da 4gua de chuva por entre o lixo depositado
geram chorume, o qual precisa ser tratado, antes de chegar aos cursos d’agua, devido a sua
alta carga poluente. Entretanto, os sistemas de coleta e tratamento de chorume séo
encontrados apenas nos aterros sanitarios. Nas outras alternativas esses despejos acabam

escoando no solo e chegando aos cursos d'agua.

O volume de chorume produzido em aterros varia sazonalmente em funcdo das condicfes
climaticas da regido, da existéncia e tipo de material de cobertura e varios outros fatores.
Em termos de concentracdo, observa-se uma ampla variabilidade de sua composicdo em
decorréncia do esgotamento progressivo da matéria organica biodegradavel do residuo
aterrado. Normalmente, o potencial poluidor do “chorume novo” vai se reduzindo
paulatinamente com o tempo podendo atingir niveis bastante reduzidos apos 15 a 20 anos.
Para fins de planejamento deve-se utilizar uma concentracdo média desse periodo. A faixa
de variacdo da concentracdo de DBO em chorumes de aterros brasileiros (SEDU,2001)
pode ir de 480 mg/l a 19.800 mg/l. Para o presente estudo foi adotado um valor médio de
9.000 mg/l.

= Assim, considerando os parametros discriminados a seguir, pode-se estimar o
volume de chorume e a carga organica que chegaria aos cursos d’'agua.

» Producéo volumétrica de chorume (SEDU,2001)

= sem cobertura do lixo — 0,0008 m*/d por m? de area ocupada;

= com cobertura do lixo — 0,0004 m*/d por m? de &rea ocupada.

= Concentracdo média do chorume — 9.000 mg/l de DBO;

* Remocao no tratamento (apenas para aterro) — 80%.

Os municipios da bacia do Paraiba do Sul estariam produzindo cerca de 1481 m3/d de
chorume, que representam 13,5 ton/d de DBO. Uma grande quantidade dessa carga, cerca
de 10 ton/d ainda chegam aos cursos d’'agua, em virtude da falta de tratamento do chorume.

A distribuicdo entre as Unidades de Planejamento é apresentada na Figura 1.31.
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Figura 1.31 Carga Orgéanica de chorume por Unidade de Planejamento

Assim, resumindo a situacao dos residuos sélidos na Regido tem-se que:

= Cerca de 97% da populacdo da Regidao é atendida com sistemas de coleta de
residuos.

» As Unidades Médio Paraiba do Sul possui o menor indice de cobertura, onde 93% é
atendida com coleta de lixo.

» Basicamente, todos os municipios da Regido possuem servicos de coleta de lixo e
varricdo urbana. Cerca de 81% possuem servicos de coleta de lixos especiais
(hospitalares e infectantes).

= Cerca de 75% dos municipios fazem a coleta de lixo diariamente. Os municipios
localizados na unidade Paraiba do Sul possuem maiores dificuldades para efetuar a
coleta diaria do lixo, chegando esse percentual a 50-40%;

= A producao per capita de lixo varia entre 0,5 a 1,1 kg/hab.dia para populagbes até
20 mil habitantes e 2,5 milhdes de habitantes respectivamente. A Regido produz
cerca de 4,5 mil toneladas por dia.
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= Cerca de 31,2% do lixo produzido é disposto em aterros sanitarios, localizados
principalmente na Unidade Paraiba do Sul, Médio Paraiba do Sul e Compé. A
grande maioria dos municipios ainda utiliza os aterro controlado, 0 que representa
cerca de 38,2% do lixo coletado na Regiéo;

= A producdo de chorume na Regido é de cerca de 1,4 mil m%dia, representando
aproximadamente 13,5 toneladas de DBO por dia. Cerca de 10 toneladas de DBO
por dia ainda chegam aos cursos d’agua, provenientes da percolacado do chorume.
Essa carga demandaria cerca de 38,2 m*/s de &gua para diluicio, considerando um
rio com classe Il e partindo de uma concentragcdo de 2 mg/l de DBO (rio Limpo) e

sem considerar 0s aspectos de autodepuracéo.

1.5 DRENAGEM PLUVIAL

O processo de urbanizacdo das cidades diminui a extensao das areas naturais de infiltracao
das aguas de chuva, aumentando o escoamento superficial e os riscos de alagamento das
areas mais baixas. Assim, 0s sistemas de drenagem urbana servem para prevenir
inundacdes e alagamentos e as consequéncias para a salde e a seguranca da populacao,

buscando escoar rapidamente as aguas de chuva para os cursos d’agua mais proximos.

Institucionalmente, a infraestrutura de drenagem urbana é de competéncia dos governos
municipais. Na Regido Hidrografica Paraiba do Sul a maioria dos municipios sdo servidos
com redes de drenagem pluvial, porém, nem sempre na totalidade da &rea urbana do
municipio. A Figura 1.32 apresenta esta situacdo em cada Unidade de Planejamento.
Observa-se que apenas as Unidades Baixo Paraiba do Sul e CBH — Paraiba do Sul ndo
possuem rede de drenagem em uma pequena parte de suas totalidades, 5% e 3%

respectivamente.
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Figura 1.32 Drenagem Urbana por Unidade de Planejamento

Geralmente as aguas de chuva escoam pelo telhado das casas e pelas ruas/calcadas até
chegar aos bueiros ou bocas de lobo, onde passam a ser subterrdneas. Quando as redes
coletoras pluviais ndo existem, as 4guas de chuva escoam pelas ruas, acumulando-se nas
regides mais baixas do terreno. Alguns municipios combinam trechos onde a rede é
subterrdnea com outros onde o escoamento é feito nas sarjetas das ruas, proximo aos meio-

fios.

A Figura 1.33 mostra a porcentagem de municipios em cada situac¢do. Salienta-se que parte
dos municipios informa possuir ambos sistemas, razéo pela qual a totalidade dos municipios

da Regido é inferior a soma dos municipios apontados na Figura.
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Figura 1.33 Numero de Municipios por tipo de drenagem

O ultimo ponto importante é o local de disposicdo das aguas de chuva. De maneira geral, as
adguas pluviais podem ser lancadas nos cursos d’dgua, em éareas livres do terreno, ou
acumuladas em reservatérios para posterior liberacdo, de forma mais lenta no rio, de modo

a evitar inundacgdes nas cidades a jusante.

A Figura 1.34 apresenta o percentual de utilizacdo destas alternativas para a Regido.
Observa-se que em apenas 4% dos municipios as aguas sao lancadas em areas livres do

terreno, causando problemas de inunda¢Bes caso ndo consigam ser escoadas.
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Figura 1.34 Destinagéo das Aguas Pluviais na Regido Hidrografica

Observando-se para cada Unidade de Planejamento, conforme mostrado na Figura 1.36, é
possivel avaliar o risco potencial de inundagdo de cada uma, considerando o critério de
lancamento em areas livres. Logicamente, o risco serd maior quanto maior for o indice de
precipitacdo pluviométrica. Assim, verifica-se que os CBH — Paulistal e Médio Paraiba do
Sul teriam maior risco potencial, considerando-se apenas as infraestruturas existentes, de

sofrerem com problemas de inundagdes.
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Figura 1.35 Disposi¢éo das Aguas Pluviais por Unidade de Planejamento

As inundagfes sdo um processo natural da regido. As sub-bacias do Baixo Paraiba do Sul,
Piabanha, Médio Paraiba do Sul e Rio dois Rios apresentam a maior quantidade de
registros de inundacao, de acordo com o PNSB (2008) chegando a 71% dos municipios,

com prejuizos as cidades, conforme mostrado na Figura 1.36.
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Figura 1.36 Municipios que reportam problemas de inundagéo

Assim, resumindo a situacdo de drenagem urbana da bacia, tem-se que:

A maioria dos municipios da bacia sdo servidos com redes de drenagem pluvial.
Apenas as Unidades Baixo Paraiba do Sul e Paulista ndo possuem rede de
drenagem em sua totalidade, onde 5% e 3% dos municipios ndo possuem rede
pluvial;

A existéncia de redes coletoras de aguas pluviais e a auséncia de redes coletoras
de esgotos, geralmente acarreta o uso da primeira como transportadora de efluentes
provenientes de fossas ou mesmo de esgotos brutos;

Cerca de 52% dos municipios que possuem sistemas de drenagem informam

possuir sistemas subterraneos;
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A grande maioria (88%) dispfe as 4aguas pluviais nos cursos d'agua.
Aproximadamente 4% dos municipios dispdem as aguas pluviais nas areas livres do
terreno, caracterizando um risco potencial de inundacéo;

Problemas de Inundacdo s&o mais reportados nas unidades de planejamento do
Piabanha e Médio Paraiba do Sul, em cerca de 71 e 69% dos municipios.
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ANEXO | — COMITE BAIXO PARAIBA DO SUL
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ABASTECIMENTO URBANO

ABASTECIMENTO HUMANO

Populagdo do Municipio (hab) - Ano 2010 RURAL
Captacao (m3/d) Producgédo Consumo Racionamento
icipi ~ i Vazio Captad tipo d ial . . Per- Demanda
Municipio |SEDE Aeach Ati:::da N° de azao Capta a(l::;‘/(l’l;o elmanancia Volume Produzido por tipo de tratamento (m3/d) Per- |Comp.| perdas | conces- Sem Infraes-| Insufi- capita :°p'l Estimada
e n A > . ian " ura <
Total Urbana Mumcnp_lo Abast. % Eco. Curso/d’agua N° d.e Volume | capita de (%) sionéria |.ociona- Estia: frutura_s ciéncia de | Estimado (hab) de Agua
na Bacia Urbano Abaste- Nio ETA's| (m3/d) |(I/hab.d| rede mento | 98M insufici- | agua no |(i/hab.d) (m3/d)
(%) i cidas | superficial Pogo |Pogo| ... Conven- | -/ \ven{ Apenas St Total ) (Km) entes | manancial
de Agua Profundo | Raso cional cional Desinfecgdo | trat.
Aperibé 10.213 | 8.878 | 100% | 7.836 |88,3%| 3.168 2.592 2.592 | RioPomba | 2.592 2592 | 1 | 1.753 | 224 35 |32,4% | CEDAE X 70 1.335 93
Cambuci 14.827 | 11292 | 1000, | 7-966 [70,5%| 724 2.052 432 2.484 R'zgagj:ba 2.052 432 2.484 1 | 22151 | 270 59 | 13,4% | CEDAE X 70 3.535 247
Campos dos Rio Paraiba Aguas do
P X |463.731| 418.725 413.817|98,8%]| 125.399 | 103.454 | 626 |253 | 104.333 98.355 | 1.116 253 626 | 100.351 | 1 | 78.211 | 189 | 1116 | 25,0% | Paraiba X 70 45.006 | 2779
Goytacazes 88% do Sul S/A
Carapebus X | 13.359 | 10.542 | o . 3.304 |31,3%| 1.324 1.037 1.037 CGOr::g: 1.037 1.037 | 1 | 1.037 | 314 22 | 0,0% | CEDAE X 70 2.817 161
0
Slirr‘l‘l’;" X | 12,600 | 8.757 | 500, | 5145 |58,8%| 1.254 2.765 2.765 | RioMuriaé | 2.765 2765 | 1 | 1.414 | 275 12 | 48,9% | CEDAE X 70 3.843 269
Conceicdode| | 51 511 | 18.337 16.650 |90,8%| 4.500 0 1.980 1.980 Rio 1.980 1980 | 1 | 1980 | 119 | 70 | 0,00 |Prefeitural 70 2.874 155
Macabu 77% Macabuzinho Municipal
Italva X | 14.063 | 10.242 | 1009 | 8.754 |85,5%| 3.047 3.269 3.269 | RioMuriaé | 3.269 3.269 | 2 | 2364 | 270 17 | 27,7% | CEDAE X 70 3.821 267
Itaperuna X | 95.841 | 88.368 | 100% | 80.356 |90,9%| 4.443 5.856 240 6.096 | RioMuriaé | 5.856 240 | 6.096 | 1 | 6.096 76 106 | 0,0% | CEDAE X X 70 7.473 523
:;,Iadfiad; X | 7.487 | 5.637 | 100% | 4.292 |76,1%| 1.744 1.728 1.728 | Rio Muriaé | 1.728 1728 | 1 | 1.178 | 274 16 | 31,8% | CEDAE X 70 1.850 130
Miracema X | 26.843 | 24.741 | 100% | 22.419 |90,6%| 6.794 5.605 86 5.691 | RioPomba | 5.351 86 5.437 1 | 4237 | 189 70 | 25,5% | CEDAE X 70 2.102 147
Natividade X | 15.082 | 12.046 | 100% | 8.705 |72,3%| 1.384 2.184 57 2.241 |Rio Carangola| 2.184 57 | 2.241 1| 2241 | 257 34 | 0,0% | CEDAE X X 70 3.036 213
Porcitincula | X | 17.760 | 13.890 | 63% | 13.210 |95,1%)| 1.406 5.616 30 5.646 |Rio Carangola| 5.616 30 | 5.646 | 1 | 3.340 | 253 37 | 40,8% | CEDAE X 70 3.870 170
Quissam3 X | 20.242 | 12.996 | 100% | 11.699 |90,0%| 3.769 3.629 3.629 3.629 3.629 | 1 | 3.629 | 310 62 | 0,0% | CEDAE X 70 7.246 507
Corrego Rifa,
Santa Maria 10.321 | 5.932 66% 2.837 [47,8%| 860 931 931 | Nascente do 325 | 325 325 115 12 | 65,1% | CEDAE X 70 4.389 203
Madalena Dubois e Rio
Vermelho
Santo Aguas de
Anténiode | X | 40.589 | 31.100 | 100% | 5.527 |17,8%| 1.494 2.988 2.988 | RioPomba | 2.988 2.988 | 2 | 2.855 | 517 4,4% | Santo X 70 9.489 664
Padua _ _ Ant6nio
S&o Fidélis 37.543 | 29.679 | 34% | 21.112 |71,1%)| 4.634 4.471 155 4.626 R'zgagj:ba 4.471 155 4.626 1 | 2.630 125 43 | 43,2% | CEDAE X 70 7.864 188
Sdo
Franciscode | X | 41.354 | 21.092 | 31% 8.113 [38,5%| 1.097 1.232 1.232 691 691 1 691 85 80 | 43,9% | CEDAE X 70 20.262 | 439
Itabapoana
Z:‘r’ri‘m da | x| 32747 | 25.693 | 100% | 22.801 |88,7%| 3.839 | 6.049 | 4.233 10.282 R"Lgasrj:ba 6.049 4.233 10.282 | 1 | 7.800 | 342 | 85 |24,1% | CEDAE X 70 7.054 494
SdoJoséde | v | 7003 | 3.008 | 100% | 1.609 |51,9%| 860 1.036 1.036 | COTegoOUbA |y 3¢ 1.036 | 1 721 | 448 | 12 |304% | cepaE | x 70 3.905 | 273
Uba e Rio Muriaé
L‘fj:g;’ de X | 10.289 | 4.780 45% 1.218 |25,5%| 611 1.037 1.037 | Rio Soledade | 1.037 1.037 1 449 369 6 |56,7% | CEDAE X 70 5.509 174
Varre-Sai 9.475 60,7%| 899 1.296 1.296 Corrego 1.296 1.296 1 1.006 | 286 17 | 22,4% 70 3.685 52
TSES:A/ 21 [922.580 87% |173.249| 157.594 | 9.070 |253|166.918 152.001| 1.116 | 7.139 [1.278|161.535| 22 |126.109| 188 [1.911|24,4% 70 |150.965
NA BACIA | 18 |865.241 88% |166.857| 150.897 | 8.915 | 253 | 160.065 146.234] 1.116 | 6.984 | 953 |155.288| 20 |122.148] 190 |1.839|23,7% 10%)| 14% 10% 70 |116.423| s.150

Estimativas

Ndmero de Habitantes por Economia 3,3
Per-capita de Consumo Rural (I/hab.d) “y
189
Per-capita de Consumo Urbano (I/hab.d)
Per-capita de Captagdo (I/hab.d) 250
3,00%

Perda na produgdo



ESGOTAMENTO SANITARIO URBANO

Geragao Coleta Tratamento Disposicao Carga Organica Efluente (Kg DBO/d)
Municipio | SEDE o
Carga Pop. Carga Pop. Grau de Tratamento Pr de Trat 1to sem coleta coletayjeom No corpo Receptor
Vet Organica Estimads Extensdo Vol. de Organica el Vol. de e sem |trat. LIS
Estimado de 9 Atendida Namero de . 9 Atendida ) trat. Subsolo Volume
Estimada Conces- . de Rede Esgotos Estimada Esgotos p g
Esgotos N com % T Economias com Trat. % através diluicao
Produzidos Produzida Coleta de sionaria | . didas Coletora | Coletados | Coletada de Fossa Tratados valas de (m3/s)
(Kg (Km) (m3/d) (Kg . Rem.| _. e Lodo | Reator | Valo (m3/d) | Fossa Lancado Total
(m3/d) Esgotos Esgotos Sem | Preli- . Filtro | séptica o _ ] .| Fossa ou . " fossas P
DBO/d) DBO/d) B Prim | Sec | Terc | DBO . B Lagoa | ati anae- | de oxi e Sumi Rio Rio in Tratado Corpo
(hab) (hab) Trat. | minar o biol. | de sist. s ~ Seca | outras "
(%) vado | rébio | dacdo douro natura Receptor
Cond. redes
Aperibé X 2.274 479 0 0o |Prefeitura 0 0,00 0 0% | X X 288 0 0 288 1,1
Municipal
Cambuci X 3.884 610 0 09 | Prefeitura 0 0,00 0 0% | X X 366 0 0 366 1,3
Municipal
Campos dos Aguas do
Gotha)cazes X 82.824 22.611 355.916 | 85% | Paraiba 107.853 2764 70400,46 | 19.219 65.521 | 16% X [90%| X X X X 12.960 X X X 2.035 | 15.681 354 18.070 68,1
S/A
Carapebus X 3.860 569 8.250 78% E’Sf]elétl;:] 2.500 27 3020,7385 446 0 0% X X 74 446 0 520 1,9
Cardoso X 2.278 473 0 09 | Prefeitura 0 0,00 0 0% | X X 284 0 0 284 1,1
Moreira Municipal
Conceigdo X 3.077 990 14.850 | 819 |Frefeitural 569 100 2492 802 0 0% | X X 113 802 0 915 3,5
de Macabu Municipal
Italva X 2.557 553 10.230 | 100%| CEDAE 3.100 150 2554 552 0 0% X X 0 552 0 553 2,1
Itaperuna X 7.377 4.772 88.368 | 100%| CEDAE 28.116 100 7377 4.772 88.368 | 100% X 60% X 7.377 X X 0 0 1.909 1.909 7,2
II\_lladsiadéo X 1.601 304 5.637 |100%| CEDAE 1.750 8 1601 304 5.637 |100% X 80%| X 1.601 X 0 0 61 61 0,2
Miracema X 5.076 1.336 | 16.082 | 65% ﬂﬁfﬁﬁ:’ 4.873 75 3299 868 0 0% | X X 281 868 0 1.149 4,3
- Prefeitura
Natividade X 3.294 650 3.665 30% Municipal 1.111 20 1002 198 3.554 30% X 60% | X 1.002 X X 272 6 77 354 1,3
Porcilincula | X 3.482 750 0 09 | Prefeitura 0 0 0% X 450 0 0 450 1,7
Municipal
Quissama X 4.415 702 12.996 |100% | CEDAE 5.000 23 4415 702 9.007 69% X 90% X X X 3.060 0 215 49 264 0,9
Santa Maria 977 320 3.122 | 530 |Prefeitural g g 514 169 0 0% | x X 91 169 0 260 1,0
Madalena Municipal
santo Prefeitura
Antonio de X 12.852 1.679 18.660 60% Municipal 5.655 28 7711 1.008 0 0% X X X 403 1.008 0 1.411 5,2
Padua P
S30 Fidélis 4.002 1.603 17.807 | 60% m:';;;? 5.396 27 2401 962 0 0% | x X X 385 962 0 1.346 5,1
Sédo
Francisco de X 5.031 1.139 492 2% CEDAE 149 117,28557 27 0 0% X X 667 27 0 694 2,6
Itabapoana
S&o Jodo da
Barra X 8.687 1.387 9.240 36% | CEDAE 2.800 12 3124 499 9.240 36% X 80% X 3.124 X X 533 0 100 633 2,3
Sdo José de | 1.509 167 0 09 | Prefeitura 0 0 0 0% | X X 100 0 0 100 0,4
Uba Municipal
Trajano de |y 1.818 258 0 09 | Prefeitura 0 0 0 0% | X X 155 0 0 155 0,6
Moraes Municipal
Varre-Sai 1.809 313 5.790 |100% F;,lrj:'ctl:;? 2.910 12 1809 313 0 0% | X X 0 313 0 313 1,2
TOTAL / . . .
MEDIA 21 162.683 41.667 571.105 | 74% 176.659 3.346 111.838 30.840 181.327 | 23% 28% | | 6.497 21.048 2.549 30.093
NA BACIA 18 155.896 39.432 544.386 | 75% 167.407 3.307 107.114 29.397 181.327 | 25% | 67% 29% m 6.021 19.605 2.549 28.175 106




Disposicdo Carga Organica
&0 do Municipio (hab)| Producéo Real | Producio IBGE = -
Popul_agao LD Processamento Frequéncia Quantidade de lixo disposto (ton/d) Estimativa de Area (m2)
com lixo coletado
Per- Per-
p ima- | 2Pi~ ima- is i Volume | €3r9a | Carga |, e
Municipio | SEDE Area do | ESHiM3~ | 3 ge | EStima- | capi Coleta N ki Orgénica|Organica| *°_
o tiva tiva ta de H Vazadou- = coletado e - e
Munici- - gera- - Atendi- e regular, |Coleta de 2x 3 x o Aterro | Aterro Estacdo de - " Aterro Aterro Produzid | Langada P
. Lixo - Lixo | gera- Habitan- Coleta > N Sema- Irre- | ro a céu o Incine- | disposto . |Chérume diluigdo
Total Urbana | pio na cao & mento - vias e servigos por setpor se: Contro- | Sani- | Compost. ou s Vazadouro | Controla- | Sanita- a (Kg (Kg
; Produ- Produ- |gdo de tes domiciliar 7 nal gular| aberto Y. - ragdo | em local . (m3/d) (m3/s)
Bacia " de " " (%) logradou-| de saiide mana | mana e lado tario Triagem = do rio DBO/d) | DBO/d)
(%) zido lixo zido lixo . (lixao) nao
(ton/d) (ton/d) | (kg/ definido
(kg/h
& hab.d)
ab.d)
Aperibé X 10.213 8.878 4,4 0,5 5,5 0,6 80% 7.102 X A X A 4,4 3.977,34 0,00 0,00 3,18 28,64 28,64 0,11
100%
Cambuci X 14.827 | 11.292 5,6 0,5 0,7 0,1 | 100% | 11.292 X A XA 0,7 6.323,52 0,00 0,00 5,06 45,53 | 45,53 0,18
100%
gar”t""’s dos X | 463.731 | 418.725 3769 | 09 | 30,9 0,1 | 100% | 418.725 X A o - A X 13,00 17,9 0,00 88.785,96 | 0,00 35,51 | 319,63 | 319,63 1,23 i
oytacazes 88% DADOS BASICOS
Carapebus X 13.359 | 10.542 5,3 0,5 5,3 0,5 | 100% | 10.542 X A o A Xo 5,3 5.903,52 0,00 0,00 4,72 42,51 42,51 0,16 .
82% Area Vazadouro 1.120 m2/ton
ﬁard‘_’” X 12.600 8.757 4,4 0,5 4,4 0,5 0% 0 4,4 4.903,92 0,00 0,00 3,92 35,31 35,31 0,14
oreira 100% Geragio Chorume V 0,0008 m3/m2.d
ﬁ"”ci'gao de |y 21.211 | 18.337 11,0 | 06 9,2 0,5 | 100% | 18.337 X A ° - XA 9,2 12.322,46 0,00 0,00 9,86 88,72 | 88,72 0,34
acabu 77% DBO Chorume 9.000 mg/|
Italva X 14.063 10.242 5,1 0,5 4,5 0,4 | 100% 10.242 X A o XAo 4,5 5.735,52 0,00 0,00 4,59 41,30 41,30 0,16
100% Remocédo DBO Vaz 50%
Itaperuna X 95.841 | 88.368 530 | 06 | 367 0,4 90% 79.531 X A o XAo 33 53.444,97 0,00 0,00 | 42,76 | 384,80 | 384,80 1,48
100% DBO Lixo n colet. n 16,8 Kg DBO/ton lixo
Laje do Muriaé| X 7.487 5.637 2,8 0,5 4,7 0,8 95% 5.355 X A o XAo 4 0,5 2.665,67 0,00 0,00 2,13 19,19 19,19 0,07
100%
Miracema X 26.843 | 24.741 148 | 06 | 124 0,5 93% 23.009 X A o XAo 12,4 16.652,16 0,00 0,00 13,32 | 119,90 | 119,90 | 0,46 .
100% Area Aterro 560 m2/ton
Natividade X 15.082 | 12.046 6,0 0,5 7,0 0,6 | 100% | 12.046 X A o XA ° 7 3 0,00 0,00 0,00 0,00 43,37 | 43,37 0,17
100% Geragao Chorume A 0,0004 m3/m2.d
Porcitincula X 17.760 13.890 6,9 0,5 10,1 0,7 99% 13.751 X A o XA o 4,5 4,5 1 3.465,28 | 1.732,64 | 0,00 3,47 31,19 31,19 0,12
63% Remocdo DBO Ater 90%
Quissama X 20.242 | 12.996 7,8 0,6 6,5 0,5 | 100% | 12.996 X A ° - XA 6,5 8.733,31 0,00 0,00 6,99 62,88 | 62,88 0,24
100% DBO rio antes 2 mg/|
;ar(‘jtal Maria 10.321 5.932 3,0 o5 | 789 | 13,3 | 100% 5.932 XX AA oo |XXAAoo 78,85 0,00 1.660,96 | 0,00 0,66 5,98 5,98 0,02
adalena 66% DBO rio depois 5 mg/|
Santo Anténio | 40.589 | 31.100 18,7 | 06 | 57,0 1,8 | 100% | 31.100 X A o XBo 57 20.899,20 0,00 0,00 16,72 | 150,47 | 150,47 | 0,58
de Padua 100%
S&o Fidélis 37.543 | 29.679 178 | 06 | 71,0 2,4 | 100% | 29.679 XX AD oo |XXAAoo 71 19.944,29 0,00 0,00 15,96 | 143,60 | 143,60 | 0,55
34% CALCULO DBO LIXO Ndo RECOLHIDO QUE CHEGA AO RIO
S:‘;t';fam;c;’a X 41.354 | 21.092 12,7 | o6 | 350 1,7 | 100% | 21.092 X A o XBo 35 14.173,82 0,00 0,00 11,34 | 102,05 | 102,05 | 0,39
P 31% Demanda 02 0,42 g02/g materia orgénica
:a" Jodo da X 32.747 | 25.693 154 | o6 | 91,0 3,5 | 100% | 25.693 X A o XBo 48,4 42,6 9.183,07 0,00 0,00 7,35 66,12 | 66,12 0,25
arra 100% Teorde MO no lixo 40% %
ﬁg‘? José de X 7.003 3.098 1,5 0,5 6,4 2,1 | 100% 3.098 X A o XBo 6,4 0,00 867,44 | 0,00 0,35 3,12 3,12 0,01
a 100% Retengido 90% %
Trajano de X 10.289 4.780 2,4 0,5 2,4 0,5 | 100% 4.780 X A o Xho 2,4 2.676,80 0,00 0,00 2,14 19,27 19,27 0,07
Moraes 45%
Varre-Sai 9.475 5.790 2,9 0,5 2,9 0,5 | 100% 5.790 XX AD . XXoo AA 2,9 3.242,40 0,00 0,00 2,59 23,35 23,35 0,09
OTAL / MEDIA 21 922.580 | 771.615 EEEEEEEEEEEE 578 482 0,6 97% 750.093 95% 95% 86% 90% 5% | 10% | 29% | 5% 306 103 1] 69 1] 3 194.247 93.047 1] 193 1.777 1.777 6,9
naBaciA | 18 | 865.241 | 730.214 [} sss 330 | 0,5 | 97% | 708.692 | 94% 94% 83% | 89% | 6% | 11% | 28% | 6% | 232 24 ) 69 ) 3 171.061 | 91.386 ) 173 1.604 | 1.604 6,2




Populacdo do Municipio (hab)

Drenagem Urbana

Disposicao

Tipo de Rede Tipo de Sistema
Municipio SEDE ; > ) _ Inundacéo
Total Urbana Area dé)al(\:/lil;r}i(;)i)pio na Unitaria | Separadora Na%i?a;zdn? de Superficial | Subterraneo I GG AEES TS e e e

Aperibé X 10.213 | 8.878 100% X X X X X X
Cambuci X 14.827 | 11.292 100% X X X X X X
Campos dos Goytacazes X 463.731|418.725 88% X X X X X X X
Carapebus X 13.359 | 10.542 82% X X X X X
Cardoso Moreira X 12.600 | 8.757 100% X
Conceigcdo de Macabu X 21.211 | 18.337 77% X X X X
Italva X 14.063 | 10.242 100% X X X X
Itaperuna X 95.841 | 88.368 100% X X X X X X
Laje do Muriaé X 7.487 5.637 100% X X X X
Miracema X 26.843 | 24.741 100% X X X X
Natividade X 15.082 | 12.046 100% X X X X
Porciuncula X 17.760 | 13.890 63% X X X X X X
Quissama X 20.242 | 12.996 100% X X X X
Santa Maria Madalena 10.321 | 5.932 66% XX XX XX XX XX
Santo Antdnio de Padua X 40.589 | 31.100 100% X X X X X
Sao Fidélis 37.543 | 29.679 34% XX XX XX XX XX
Sao Francisco de Itabapoana X 41.354 | 21.092 31% X X X X
S&ao Joao da Barra X 32.747 | 25.693 100% X X X X X X X
Sao José de Uba X 7.003 3.098 100% X X X X X X
Trajano de Moraes X 10.289 | 4.780 45% X X X X X
Varre-Sai 9.475 5.790 20% XX XX XX XX

TOTAL / MEDIA 21 | 922580 771.615 76% 67% 5% 95% 95% 90% 0% 10% 48%

NA BACIA 18 | 865.241 | 730.214 [N  75% 63% 5% 94% 94% 89% 0% 10% 42%
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ABASTECIMENTO URBANO

ABASTECIMENTO HUMANO

Populagdo do Municipio (hab) - Ano 2000 RURAL
Captagao (m3/d) Produgdo Consumo Racionamento
Municipio | SEDE : Atendida ’ Vazdo Captada po: tipo de manancial Volume Produzido pl:r tipo de tratamento comp.| perdas | conces- RUCUI | — c:e;:a Pop. 2:;1;:::
LT com Numerode (m2/d) (m2/d) N° de| Volume e de jonari Sem | potiad truturas | ciéncia de . Rural A
Total Urbana | Municipio| Abast. % E i Curso d'agua — N capita (%) | sionaria | 5ciona i : » Estimado (hab) de Agua
0 q Nio ETA's| (m3/d) rede gem | insufi- | aguano | (j/hab.d) (m3/d)
na Bacia | Urbano Abastecidas . Pogo Pogo Conven- Apenas Sem (1/hab.d) mento . N U
i Superficial Total 8 Conven- o - Total (Km) cientes | manancial
de Agua Profundo | Raso cional o —— Desinfecgao | trat.
Barra do Pirai| X 94.778 | 91.957 8% 84.957 |92,4% 25.745 21.239 104 21.343 | Rio Paraiba do Sul [ 20.498 0o 104 ] 20.602 2 16.057 189 140 | 24,8% | CEDAE X 70 2.821 16
Engenheiro
Paulo de 13.237 9.523 62% 4.430 |46,5% 984 979 979 Rio Macaco 979 (0] (0] 0 979 1 660 149 38 32,5% [ CEDAE X 70 3.714 161
Frontin
Rio Sacra Familia

Mendes X 17.935 17.701 76% 15.046 | 85,0% 4.559 6.960 691 691 | 8.342 e Rio Santana 6.960 [0] 1.382 0 8.342 1 2.844 189 20 65,9% SAAE X 70 234 13
Piraf X 26.314 20.836 57% 20.487 |98,3% 6.208 5.122 5.122 Rio Pirai 4.968 (0] (o] 0o 4.968 1 2.594 127 140 | 49,4% | CEDAE X 70 5.478 220
Rio Claro X 17.425 13.769 59% 8.448 |61,4% 2.560 993 150 1.143 Rio Pirai 993 (0] 0 150 | 1.143 1 870 103 39 23,9% | CEDAE X 70 3.656 151
Vassouras 34.410 23.199 6% 18.170 | 78,3% 4.375 4.136 4.136 | Rio Paraiba do Sul| 4.136 0 (0] 0 4.136 1 3.434 189 119 | 17,0% | CEDAE X 70 11.211 44

Tores | 6 |204.099|176.985 151.538| 86% | 44.430 | 39.429 | 795 |s8a1|a1.065 38.534| o 1.486 |[150|40.170 26.459| 175 | 566 |35,6% 70 |27.114

NA BACIA 156.452(144.263 128.938| 89% 39.072 34.314 795 841 | 35.950 33.420 0 1.486 150 35.056 22.364 173 409 137,8% 100% | 0% 0% 0% 70 8.633 604

Estimativas

Numero de Habitantes por Economia
Per-capita de Consumo Rural (I/hab.d)
Per-capita de Consumo Urbano (I/hab.d)

Per-capita de Captagéo (I/hab.d)

Perda na producéo

3,3
70
189

250
3,00%



ESGOTAMENTO SANITARIO URBANO

Geracgdo Coleta Tratamento Disposicdo Carga Organica Efluente (Kg DBO/d)
com
P Vol P Grau de Trat t P de Trat t let: coleta/jcom N Recept
. Volume Carga op. olume Carga op. rau de Tratamento rocessos de Tratamento Volume sem coleta s No o corpo Receptor
Municipio | SEDE - REE Atendida a Extenséo | Estimado 2. _|Atendida
Estimado | Organica Ndamero de Orgénica de trat. Subsolo Volume
a com Conces- A de Rede de com e =
de Esgotos | Produzida % P Coletada % Esgotos através diluicéo
Produzid Ki Coleta de siondria | .o did C a % Trat. de Fossa Tratados | Fossa Valas d 3
(e UFA G e (kg Esgotos endidas | (km) |coletados (kg Esgotos . Rem. | . P Lodo | Reator| Valo | fratados = Langado Total (m3/s)
(m3/d) DBO/d) DBO/d) Sem | Preli- q Filtro | séptica - . | (m3/d) e Fossa| ou A A fossas =
(hab) (m3/d) (hab) Tt e Prim. | Sec. | Terc. | DBO biol. | de sist. Lagoa | ati anae- |de oxi amol &z et Rio Rio in Tratado | Corpo
. (%) . . vado | rébio |dagdo natura” Receptor
cond. douro redes
Barra do o o
pirai X 16.526 4.966 33.105 | 36% SMAE 10.032 493 5949 1788 0 0% X X 1.907 1.788 0] 3.694 13,9
Engenheiro Prefeitura
Paulo de 2.547 514 0 0% - 0,00 0 0% X 309 0 0 309 1,1
. Municipal
Frontin
Mendes X 4.506 956 0] 0% SAAE 0,00 0] 0% X 574 (0] 0] 574 2,1
Pirai X 4.571 1.125 9.560 | 46% | CEDAE 2.897 2097 516 ] 0% X 365 516 0 882 3,3
Rio Claro X 2.233 744 3.557 |26% m:g‘;’a"’l‘ 1.078 8 577 192 o |o0% X X 331 192 0 523 2,0
Vassouras 6.133 1.253 0 0% [N 0,00 o |o% 0 0 752 2,8
Municipal
TOTAL /
MEDIA 6 36.516 9.557 46.221 |26% 14.006 501 8.623 2.496 0% 2.496 6.733
NA BACIA 4 27.836 7.790 46.221 |32% 14.006 501 8.623 2.496 (1] 0% 2.496 (1] 5.672 21

Parametros

Coeficiente de Retorr 0,8

Infiltracéo 0,2 I/s.Km

Per-capita 54 g DBO/hab.d

Geragéo usar rede de 4gua corrigida pela pop.atendida
Hab.Economias 3,3

Remocao fossa/solo 40%



Disposicio Carga Organica
Populagdo do Municipio (hab) Produgéo Real cao IBGE - = " ~ ~ - - -
Populagéo Urbana com lixo coletado Processamento Frequéncia Quantidade de lixo disposto (ton/d) Estimativa de Area (m2)
carga  |Volume
Municipio SEDE i pi imativa | Per-capita Coleta - Néo coletado Volume de o arica de
Lixo | degeragio | Lixo | de geraso requian | Soretade | ois 2xpor | 3xpor Vazadoure 2| aterro | Aterro | fStacdode disposto em Aterro Aterro | Chérume | DROTR e | e |aiiea
gctal bana Produzido de lixo Produzido de lixo (A=t () LB lo ‘:{:::“m se;\::;..::de DI e semana | semana HEET) (‘:i:gz;“ Controlado o?xn'l"':i?s:l; il local ndo VTGO Controlado | Sanitario (m3/d) (Kg DBO/d) DBO/d) (m3/s)
(ton/d) | (kg/hab.d) | (ton/d) | (kg/hab.d) 9 . 9 definido

Barra do Pirai X 94.778 91.957 8% 55,2 0,6 8,6 0,1 95% 87.359 X A ° o XA 7.6 0,6 0,00 27.204,92 0,00 10,88 97,94 97,94 0,38

Engenheiro Paulo de Frontin 13.237 9.523 62% 4,8 0,5 4,8 0,5 100% 9.523 XX aA XX an 4,8 5.332,88 0,00 0,00 4,27 38,40 38,40 0,15

Mendes X 17.935 17.701 76% 8,9 0,5 12,1 0,7 99% 17.524 X A o Ao X 6 1 5 0,00 2.453,36 0,00 0,98 8,83 8,83 0,03 DADOS BASICOS

Pirai X 26.314 20.836 57% 12,5 0,6 22,0 1,1 100% 20.836 X N o Xo N 22 0,00 0,00 7.000,90 2,33 21,00 21,00 0,08 Area Vazadouro 1.120 m2/ton

Rio Claro X 17.425 13.769 59% 6,9 0,5 6,0 0,4 100% 13.769 X A o Xo A 1,2 4,8 0,00 771,06 0,00 0,31 2,78 2,78 0,01 Geragdo Chorume Vaz 0,0008 m3/m2.d

Vassouras 34.410 23.199 6% 13,9 0,6 33 0,1 90% 20.879 XX AA 0o 00 XXaA 3 14.030,76 0,00 0,00 9,35 84,18 84,18 0,32 DBO Chorume 9.000 mg/!I

TOTAL / MEDIA 6 204.099 | 176.985 102 57 0,3 96% 169.890 100% 100% 83% 83% 17% 17% 67% 17% 8 15 22 6 5 o 19.364 30.429 7.001 28 253 253 1,0 Remogéo DBO Vaz 50%
NA BACIA 4 156.452 | 144.263 83 49 0,3 97% 139.488 100% 100% 80% 75% 25% 0% 75% 25% o 15 22 6 5 o o 30.429 7.001 15 131 131 0,5 DBO Lixo n colet. norio 16,8 Kg DBO/ton lixo

Area Aterro 560 m2/ton
Geragdo Chorume Aterro 0,0004 m3/m2.d
Remogéo DBO Aterro 90%
DBO rio antes 2 mg/!
DBO rio depois 5 mg/l
CALCULO DBO LIXO N&o RECOLHIDO QUE CHEGA AO RIO
Demanda 02 0,42 g02/g materia organica
Teor de MO no lixo 40% %

Retencéo 90% %



Populacao do Municipio (hab)

Drenagem Urbana

Disposicao

Tipo de Rede Tipo de Sistema
Municipio SEDE c T A n L M Inundagao
A et 2 ursos d'agua | Areas Livres | Lagoa ou Mar
Total Urbana LGEA O I\flunlmplo Unitaria | Separadora b L BT R G Superficial | Subterraneo
na Bacia (%) drenagem
Barra do Pirai X 94.778 91.957 8% X X X X X X X
Engenheiro Paulo de Frontin 13.237 9.523 62% XX XX XX XX XX
Mendes X 17.935 17.701 76% X X X X
Pirai X 26.314 20.836 57% X X X X X X X
Rio Claro X 17.425 13.769 59% X X X X X
Vassouras 34.410 23.199 6% XX XX XX XX
TOTAL / MEDIA 6 204.099 176.985 100% 67% 0% 100% 100% 100% 0% 33% 33%
NA BACIA 4 156.452 144.263 100% 60% 0% 100% 100% 100% 0% 33% 33%
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ABASTECIMENTO URBANO

ABASTECIMENTO HUMANO

Populagdo do Municipio (hab) - Ano 2000 RURAL
Captagao (m3/d) Produgao Consumo Racionamento
Pop. Vazdo Ca i i i i Per- Demanda
PR ~ : ptada por tipo de manancial Volume Produzido por tipo de tratamento .

Runicipic) SEDE Area do |Atendida N° de (m3/d) (m3/d) per- |COMP-| Perdas [ Conces- | gem | Infraes- | Insufi- capita ::;‘I Estimada
T Municipio com - Curso N° de| Volume h de (%) sionaria N Estia-| truturas | ciéncia de | Estimado de Agua
otal Urbana - % 0 = N capita raciona- N - . z (hab)

na Bacia | Abast. Abastecidas B 5 d'agua Nao A ETA's| (m3/d) (1/hab.d) rede mento | 9™ insufici- | agua no |(i1/hab.d) (m3/d)
(%) Urbano Superficial ogo 090 total Conven- | ) ven- penas | Sem| ... : (Km) entes | manancial
A Profundo| Raso cional . Desinfecgao | trat.
de Agua cional
Rio Batalha e
Areal X | 11.423 | 9.923 | 100% | 9.923 |#mm#| 2.277 1.982 285 2.267 | Nascente | 1.982 0 285 0 | 2267 2 1.812 183 34 | 20,1% | SAAESA X 70 1.500 105
Borges
carmo X | 17.434 | 13.470 | 81% | 7.182 |53,3%| 1.941 1.795 1.795 R'zzasrs:ba 0 0 1.742 0| 1742 | 1 | 1.357 189 30 | 24,4% m:ggz‘ X 70 3.964 | 225
Z‘ZTa'badO 41.084 | 36.154 | 24% | 32.617 | 90,2% | 10.898 8.154 85 8.239 R"’dzasrj:ba 7.825 0 0 85 | 7.910 1 6.165 189 89 | 25,2% | CEDAE X X 70 4.930 81
Ribeirdo dos

Paty do Palmares,

Alfy 26.359 | 18.585 | 14% | 11.583 [62,3%| 2.694 2.896 2.896 |Corrego dos | 2.809 0 0 0 | 2.809 1 2.189 189 71 | 24,4% | CEDAE X 70 7.774 75

eres Marmelos e

Rio Santana
Agua do
Petrépolis | X |295.917|281.286| 95% |253.983(90,3% | 76.965 63.496 400 63.896 | RioPreto | 46.813 |14.378 0 400 | 61.591 | 1 | 48.003 189 614 | 24,9% |Imperado X X 70 14.631| 975
r S/A

Sao José . ;

doValedo | X | 20.251 | 9.007 | 100% | 9.007 |####| 3.200 1.209 2.252 3.461 R'Zzasrz‘:ba 0 ) 1.209 0 | 1.209 1 1.702 189 61 | 50,8% | DAE X X X 70 11.244| 787

Rio Preto

Rio
Sapucaia X | 17.525 | 13.273 | 100% | 11.075 |83,4%| 3.356 2.769 0 | 2769 Pcf‘)‘:f:;;“;j 2.686 0 0 0 | 2.686 1 2.093 189 53 | 24,4% | CEDAE X 70 4.252 298
Caetano
Rio
Paquequer,
Cérrego
Britador, Rio
Imbui,
Sumidouro | X | 14.900 | 5.440 | 100% | 1.497 |27,5% 822 374 36 410 Pecr:’i;;‘ift"e’s 362 0 0 36 398 1 283 189 24 | 31,0% | CEDAE X 70 9.460 | 662
Corrego
Taboinhas,
Rio Quebra
Frascos e
Corrego Inga
Teresopolis| X |163.746|146.207 | 100% |124.298|85,0% | 24.566 49.077 49.077 R"’dzasrj:ba 36.808 0 12.269 0 | 49.077 | 2 | 30.400 245 366 | 38,1% | CEDAE X X 70 |17.539| 1228
Rio Paraiba
Trés Rios 77.432 | 75.165 | 68% | 75.014 | 99,8% | 20.111 23.112 23112 | SO SUb RO | 93112 0 0 0 | 23112 | 1 | 14416 | 192 | 170 | 37,6% | SAAETRI | X 70 | 2.267 | 107
Rio Piabanha
TSES:A/ 10 |686.071 88% | 146.829 | 153.069 | 4.853 | 0 |157.92 122.397|14.378| 15.505 |521|152.800| 12 [108.421| 202 [1.512(31,3% 70 |77.561
NA BACIA| 7 [541.196 87% _ 113.126 | 118.907 | 4.768 | 0 |123.675 88.651 |14.378| 15.505 |436]118.969| 9 | 85.651 | 205 |1.182|30,7% 40%)| 30% 40% 70 164.913| 4.544

Estimativas

NUmero de Habitantes por Economia

Per-capita de Consumo Rural (I/hab.d)

Per-capita de Consumo Urbano (I/hab.d)

Per-capita de Captagéo (I/hab.d)

Perda na produgéo

3,3

70

189

250

3,00%



ESGOTAMENTO SANITARIO URBANO

Geragdo Coleta Tratamento Disposicao Carga Organica Efluente (Kg DBO/d)
com
Pop. Pop.
L. Volume Carga Estimpada Carga Estimpada Grau de Tratamento Processos de Tratamento Volume sem coleta oleta (leom No corpo Receptor
Municipio | SEDE| . Organica " p Extensao |[Volume de| Organica " e sem |trat. No
Estimado de Estimada Atendida Conces NUmero de de Rede | Esgotos |Estimada Atendida de trat. Volume
ESdotes) Produzida com % sionaria i C a | C 'g d Coletada O™ Trat:| % através CI
Produzidos (Kg Coleta de Atendidas (Km) (m3/d) (Kg de ) Rems i F’os_sa Lodo| Reator | Valo Trat. |Fossa Valas de fossas| Lancado Total (m3/s)
(m3/d) DBO/d) Esgotos DBO/d) Esgotos Sem | Preli-| o | sec. |Terc. | DBO | Filtro [séptica Lagoa | ati- | anae- |de oxi{ (M*/d)|_¢ FEEER)|| el Rio | Rio "in Tratado | Corpo
(hab) (hab) Trat | minar : : . (%) biol. |de sist. vado| rébio |dacio Sumi-| Seca |outras natura” R
9 cond. S douro redes P
Areal X 2.037 536 o] 0% | SAAESA o] o] 0% X X 322 0 0 322 1,2
carmo X 3.009 727 0 oo | Prefeitura 0 0 0% | X X 436 0 0 436 1,6
Municipal
E Prefeitura
Paraiba do Sul 7.171 1.952 1.980 5% Municipal 600 113 393 107 ] 0% X X X 1.107 107 o] 1.214 4,5
Prefeitura
Paty do Alferes 4.779 1.004 18.579 |100% - 5.630 4.777 1.003 o] 0% X 0 1.003 ] 1.003 3,8
Municipal
Agua do
Petrépolis X 54.281 15.189 140.643 | 50% |Imperador| 42.619 2718 27.140 7.595 | 140.643 | 50% X | 80% X X 4.445 X 4.557 (o] 1.519 6.076 22,4
S/A
Sé&o José do
Vale do Rio X 2.416 486 0 0% DAE 0 0 o] 0% X X 292 0 0 292 1,1
Preto
Sapucaia X 3.104 717 13.273 |100% m;itl:;? 6.000 3.104 717 0 0% | X X 0 717 0 717 2,7
Sumidouro X 2.330 204 3.300 |61% FJS;?S:;? 1.000 50 1.413 178 0 0% | X X X 69 178 0 248 0,9
Teresoépolis X 36.046 7.895 124.276 | 85% | CEDAE 37.659 531 30.639 6.711 (o] 0% 711 6.711 o] 7.421 27,9
Trés Rios 14.500 4.059 53.226 | 71% | SAAETRI 16.129 10268 2.874 o] 0% 711 2.874 0 3.585 13,6
TISI,EIIJ\ILA/ 10 | 129.673 | 32.860 |355.277|58% 109.637 | 3.412 | 77.735 | 19.185 (140.643|23% 8.205 | 11.590 | 1.519 | 21.314
NA BACIA 7 103.223 | 25.845 |281.492|59% 87.278 3.299 | 62.297 | 15.201 [140.643]|29% | 90% 6.386 | 7.606 | 1.519 | 15.511 58

Parametros

Coeficien 0,8

Infiltraca 0,2 I/s.Km

Per-capit 54 g DBO/hab.d

Geragédo usar rede de agua corrigida pela pop.atendida

Hab.Ecor 3,3

Remocdo 40%



_ . _ " Disposicdo Carga Orgénica
Populagédo do Municipio (hab) Produgéo Real cao IBGE
Populagéo Urbana com lixo Frequéncia Quantidade de lixo disposto (ton/d) Estimativa de Area (m2)
Nao Volume | C3rea | Carga | g, ..
Municipio SEDE Areado | Estimativa | Per-capita | Estimativa | Per-capita Coleta Coleta de " erETea Esta;;éo coletado de :rg:nkl:: OLfgénldca de
Municipio Lixo de geragédo Lixo de geragéo Coleta |regular, vias 2x por | 3 x por Aterro Aterro disposto Aterro Aterro | chérume | FroduZ ancada | ;) icso
ctal Urkena na Bacia Produzido de lixo Produzido de lixo (%) domiciliar e ::rs‘:z:se DN [Eemenal semana | semana Lreatiay cé(““;gi;m Controlado | Sanitéario colv:":‘ost. Inclnsaciy) em local azadotig) Controlado | Sanitéario (m3/d) a (Kg (Kg (m;;és)
(%) (ton/d) | (kg/hab.d) | (ton/d) | (kg/hab.d) logradouros EETED néo DBO/d) | DBO/d)
Areal X 11.423 9.923 100% 5,0 0,5 5,0 0,5 100% 9.923 X N ° Ao X 5,0 5.556,88 0,00 0,00 4,45 40,01 40,01 0,15
Carmo X 17.434 13.470 81% 6,7 0,5 14,0 1,0 100% 13.470 X A o o Xa 14 0,00 3.771,60 0,00 1,51 13,58 13,58 0,05
Paraiba do Sul 41.084 | 36.154 24% 21,7 0,6 26,7 0,7 90% 32.539 XX DA 0o XX 0o AA 24 21.865,94 0,00 0,00 17,49 157,43 157,43 0,61 DADOS BASICOS
Paty do Alferes 26.359 18.585 14% 9,3 0,5 25,0 1,3 80% 14.868 XX AN XXDA 15 5 0,00 3.122,28 0,00 1,25 11,24 11,24 0,04 Area Vazadouro 1.120 m2/ton
Petrépolis X 295.917 | 281.286 95% 253,2 0,9 27,0 0,1 100% 281.286 X N ° XA o 25 2 0,00 131.266,80 0,00 52,51 472,56 | 472,56 1,82 Geragdo Chorume Va  0,0008 m3/m2.d
S&o José do Vale do Rio Preto X 20.251 9.007 100% 4,5 0,5 4,5 0,5 100% 9.007 X A o XAo 4,5 5.043,92 0,00 0,00 4,04 36,32 36,32 0,14 DBO Chorume 9.000 mg/I
Sapucaia X 17.525 | 13.273 100% 6,6 0,5 3,0 0,2 100% 13.273 X N ° XAo 3 7.432,88 0,00 0,00 5,95 53,52 53,52 0,21 Remog&o DBO Vaz 50%
Sumidouro X 14.900 5.440 100% 2,7 0,5 20,0 3,7 10% 544 X ° Xo 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 DBO Lixo n colet. no 16,8 Kg DBO/ton lixo
Teresépolis X 163.746 | 146.207 100% 131,6 0,9 131,6 0,9 90% 131.586 X N ° Ao X 1 0,00 560,00 0,00 0,22 2,02 2,02 0,01
Trés Rios 77.432 75.165 68% 45,1 0,6 6,7 0,1 90% 67.649 XX AA oo XXoo AN 6 45.459,79 0,00 0,00 36,37 327,31 327,31 1,26 Area Aterro 560 m2/ton
TOTAL / MEDIA 10 686.071 | 608.510 486 263 0,2 94% 574.144 100% 90% 90% 80% 40% 20% 30% 0% 42 55 [1] 7 2 [1] 85.359 138.721 [] 124 1.114 1.114 4,3 Geragdo Chorume Ate 0,0004 m3/m2.d
NA BACIA 7 541.196 | 478.606 410 205 0,1 96% 459.089 100% 86% 88% 71% 43% 29% 14% 0% 12 40 1] 2 2 1] 18.034 135.598 0 69 618 618 2,4 Remogéo DBO Aterro  90%
DBO rio antes 2 mg/|
DBO rio depois 5 mg/|
CALCULO DBO LIXO Néo RECOLHIDO QUE CHEGA AO RIO
Demanda 02 0,42  g02/g materia orgénica
Teor de MO no lixo 40%

Retengao 90% %



Populacao do Municipio (hab)

Drenagem Urbana

Disposigao

Tipo de Rede Tipo de Sistema
Municipio SEDE : - _ Cursos N Lagoa ou Inundacgdo
Total Urbana LD l*flumcuplo Unitaria| Separadora 2 LT (L Superficial | Subterraneo| d'agua Mar
na Bacia (%) de drenagem
Areal X 11.423 9.923 100% X X X X X
Carmo X 17.434 13.470 81% X X X X X X
Paraiba do Sul 41.084 36.154 24% XX XX XX XX XX
Paty do Alferes 26.359 18.585 14% XX XX XX XX XX XX
Petrépolis X 295.917 281.286 95% X X X X X X
S&o José do Vale do Rio Preto X 20.251 9.007 100% X X X X X
Sapucaia X 17.525 13.273 100% X X X X
Sumidouro X 14.900 5.440 100% X X X X X
Teresopolis X 163.746 146.207 100% X X X X X X
Trés Rios 77.432 75.165 68% XX XX XX XX XX
TOTAL / MEDIA 10 686.071 | 608.510 80% 60% 0% 100% 100% 100% 0% 10% 80%
NA BACIA 7 541.196 | 478.606 71% 56% 0% 100% 100% 100% 0% 10% 71%
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Populagdo do Municipio (hab) - Ano 2000

ABASTECIMENTO URBANO

ABASTECIMENTO HUMANO

Captagdo (m3/d) Producéo Consumo Racionamento
. Vazio Capta i ial N Per- Demanda
Municipio |SEDE| Area do Mi:::da Nimero | 000 <2P! da ('::: /:;o COLILLTCL Volume por tipo de tr (m3/d) Per- |Comp.| perdas | Conces- | gem Infraes-| Insufi- capita RP:rpa.I Estimada
o i I
Total 2EE Munlcip_lo e % de Eco. Curso d'agua N dle Volume | capita| de (%) | sionaria | acionad Estia truturas| ciencia de | Estimado (hab) de Agua
na Bacia Urbano Abas- Pogo Poco Conven Nao EEES Sem ETA's| (m3/d) |(I/hab] rede D gem | insufi- | agua no (1/hab.d) (m3/d)
% A tecidas ici - - d Km cientes | manancial
(%) de Agua EUESHICEE Profundo |Raso ictal cional C;:x:ln Desinfecgdo| trat. ctal ) (Kkm)
Além Paraiba| X | 34.349 | 32.067 | 68% | 32.067 [100%| 5.903 | 8.521 246 8.767 |Rio Aventureiro| 8.521 0 o 246 | 8767 | 1 | 6.744 | 210 | 103 | 23,1% | coPAsA| X 70 2.282 108
Rio
Antonio 11.114 | 7.826 9% 7.826 | 100% | 2.372 | 1.957 260 2.217 | Banderinhas, | ) a9 0 200 60 | 1.898 | 1 | 1.479 | 189 | 37 |[33,3% | COPASA| X 70 3.288 21
Carlos Rio das Mortes
e Rio Paraibuna
Antoénio
Prado de X 1.671 1.003 | 100% | 1.003 |100% | 450 415 415 0 0 162 0 162 1 127 | 127 | 4 |69,4% | copasa| x 70 668 a7
Minas
Nascente
Beltino de
Souza,
Nascente Zé
Aracitaba X 2.058 1.641 | 100% | 1.641 |100% | 700 1.296 1.296 | Guiladuche, 0 0 o 1.296 | 1.296 | 0 310 | 189 | 6 |[76,1% | coPASA X 70 417 29
Nascente
Campestre e
Corrego Beltino
de Souza
Cérrego da Prefeitura
Argirita X 2.901 | 2192 | 100% | 2.192 |100%| 924 1.348 24 0 | 1.372 |pratae Cérrego| 1.348 0 0 24 | 1372 | 2 500 | 228 | 8 |636% [\ "<t X 70 709 50
Buracéo P
Rio Pomba e
Astolfo Dutra| X | 13.049 | 11.882 | 100% | 11.882 | 100%| 3.601 | 2.971 300 3.271 | Cérrego Serra | 2.581 o o 300 | 2881 | 1 | 2246 | 189 | 39 [31,3% | copasa| x 70 1.167 82
da Prata
Bardo de X 5720 | 4.117 | 100% | 4.117 |100% | 1.248 1.029 270 1.2099 | COrregoSao | 4og 0 270 o 998 1 778 | 189 | 23 |40,1% | copasa| x 70 1.603 112
Monte Alto Lourenco
Barbacena 126.284 | 115.568| 3% | 22.290 | 19% | 6.024 | 10.376 50 10.426 | Rio das Mortes | 10.376 | 0 o 50 | 10426 | 1 | 4565 | 205 | 258 | 56,2% | COPASA X X X 70 10.716 24
. Coérrego Sao
Bicas 13.653 | 12.957 | 20% | 12.957 [ 100%| 5.184 | 3.240 3.240 Mo 3.240 o o 0 3240 | 1 | 2.268 | 175 | 49 |30,0% | COPASA [ X 70 696 10
) SEMASA /
Ccarangola X | 32.296 | 26.059 | 100% | 26.059 | 100%| 7.897 | 6.515 73 6.588 | Rio Carangola | 6.246 | 73 o o 6319 | 1 | 4925 | 180 | 68 | 2520 | | X 70 6.237 437
Cataguases | X | 69.757 | 66.780 | 100% | 66.780 | 100% | 20.236 | 14.000 433 14.433 | RioPomba | 14.000 | © 0 433 | 14.433 | 1 | 12.621 | 189 | 203 | 12,6% | COPASA | X 70 2.977 208
Coronel X 2.983 | 2145 | 94% | 2.145 |100%| 1.023 778 132 910 Cérrego da 622 0 0 132 754 1 405 | 180 | 8 | 55,49 |Crefeitural 70 838 55
Pacheco Prata Municipal
Ribeiréo Rico,
Cérrego Laje,
Descoberto | X | 4.768 | 4.069 | 100% | 4.069 |100% | 1.800 918 918 Mata da 810 0 0 108 918 1 o18 | 226 | 10 | 0,00 [Prefeitural 70 699 49
Represa e Municipal
Ribeirdo Pouso
Alegre
Desterro do o o o
Volo 3.015 1.390 | 20% | 1.390 |100% | 625 220 220 0 0 220 0 220 1 220 | 158 | 16 | 0,0% | copasa| x 70 1.625 22
Divinésia 3203 | 2175 | 33% | 2.175 |100%| 851 276 276 276 0 0 0 276 1 274 | 126 | 7 | 0,7% |copasa| x 70 1.118 25
Divino 19.133 | 10.796 | 100% | 10.796 | 100% | 3.272 | 2.699 60 2.759 | Rio Carangola | 2.558 0 o 60 | 2618 | 1 | 2.040 | 189 | 23 |26,00| copasa| x 70 8.337 584
Dona Eusébig X | 6.001 | 5133 | 100% | 5.133 |100% | 968 800 150 950 Rio Pomba 800 0 150 0 950 1 705 | 137 | 16 |25,8% | copasa| x 70 868 61
Ervélia 17.946 | 9.470 | 17% | 9.470 [100%| 3.993 1.500 1.500 1.500 0 0 0 1500 | 2 | 1.500 | 158 | 34 | 0,006 | coPASA| X 70 8.476 101
Estrela Dalva| X | 2.470 1.781 | 100% | 1.781 |100% | 289 562 562 0 0 393 0 393 0 253 | 142 | 10 |55,00| copasa| x 70 689 48
Eugendpolis | X | 10.540 | 7.405 | 100% | 7.405 |100%| 2.244 1.446 80 1526 | RioGavido | 1.446 o o 80 | 1.526 | 2 857 | 116 | 22 [43,8% | COPASA| X 70 3.135 219
Farialemos | X | 3.376 | 2.3832 | 100% | 2.332 |100% | 938 396 396 0 0 396 0 396 1 281 | 120 | 8 |[29,0% | copasa| x 70 1.044 73
Fervedouro | X | 10.349 | 4.764 | 100% | 4.764 |100%| 1.490 1.728 1.728 Pcﬁ\cl’;:sﬁgl 1.676 0 o 1676 | 1 900 | 189 | 24 [47,9% | sAaE X 70 5.585 391
Goiana x | 3659 | 2.969 | 100% | 2.969 |100% | 1.224 768 768 0 0 0 768 768 0 768 | 259 | 14 | 0,0% | copasa| X 70 690 48
Guarani x | 8678 | 6.876 | 100% | 6.876 | 100%| 2.100 2.328 2.328 0 0 0 2328 | 2.328 | 0 | 2300 | 334 | 21 | 1,2% | SAEG X 70 1.802 126
Guidoval X 7.206 | 5.199 | 100% | 5.199 [100% | 1.780 1.148 300 1.448 Rio Preto 1.148 0 300 0 1448 | 1 582 | 112 | 23 [59,8% | COPASA| X 70 2.007 140
Guiricema x | 8707 | 4225 | 100% | 4.225 |100%| 1.280 1.056 1.056 0 0 0 1.025 | 1.025 | © 799 | 189 | 17 |24,4% | copasa| x 70 4.482 314
ltamaratide | | 4679 | 3210 | 100% | 3.210 |100%| 1.306 900 300 1.200 ) 0 900 300 | 1200 | 1 | 1.200 | 37a | 14 | 0,00 |PrEfeItUra X 70 869 61
Minas Municipal
Laranjal X 6.465 4.738 | 100% | 4.738 |100% | 1.002 760 49 809 ’f;'r';f)‘; 760 o 49 o 809 1 651 | 137 | 17 [19,5% | copasa| x 70 1.727 121
Leopoldina | x | 51.130 | 45.704 | 100% | 45.704 | 100%| 13.850 | 11.426 70 11.496 |Rio Pirapetinga| 11.013 | o0 70 0 |[11083]| 1 | 8638 | 180 | 133 | 24,9% | corasa| x 70 5.426 380
Mercés x | 10368 | 7.256 | 85% | 7.256 |100%| 2.910 | 1.222 1.222 C°'F’|eogr‘;5da5 1.222 0 0 0 1222 | 1 828 | 114 | 27 [32,2%|corasa| x 70 3.112 186
Miradouro X | 10251 | 5671 | 100% | 5.671 |100%| 2.100 1.000 1.000 Rio Gléria 1.000 0 0 0 1.000 | 1 750 | 182 | 17 |[25,0% | copasa| x 70 4.580 321
Miraf x | 13.808 | 10.403 | 100% | 10.403 | 100% | 1.956 1.800 60 1.860 1.800 0 60 0 1860 | 1 | 1.408 | 135 | 37 |24,3%| coPAsA| X 70 3.405 238
Muriaé x | 100.765 | 93.225 | 100% | 93.225 | 100% | 28.250 | 19.872 162 20.034 |Ri° GL"r’e'f‘oe Riol 19872 | o 162 100 | 20133 | 1 | 15.123 | 162 | 419 | 24,5% | DEMSUR| X 70 7.540 528
S['J'r‘;zga X 2.123 1.177 | 100% | 1.177 |100%| 506 180 180 180 0 0 0 180 1 170 | 144 | 10 | 56% | copasA| x 70 946 66
Orizania X 7.284 | 2221 | 100% | 2.121 | 95% | 612 257 257 | Rio Carangola | 257 0 0 0 257 1 201 95 5 | 21,7%| copasa| X 70 5.063 354
. Prefeitura
Paiva X 1.558 1.219 | 100% | 1.219 |100%| 515 300 300 240 o o 10 250 1 240 | 197 | 8 | 20,00 |pr X 70 339 24
Cérrego Agua
Palma X 6.545 | 5123 | 100% | 5.123 [100%| 1.552 1.281 98 1.379 i 1.144 0 98 0 1242 | 1 968 | 189 | 29 |[29,8% | copasa| x 70 1.422 100
Patrocinio do
Muring X 5.287 | 4.308 | 100% | 4.308 |100%| 1.788 700 700 0 0 700 0 700 1 700 | 162 | 23 | 0,0% | copasa| x 70 979 69
Pedra x | 2191 | 1.301 | 100% | 1.301 |100%| 495 336 336 | RioSaoJodo | 336 0 0 0 336 1 336 | 258 | 5 | 0,00 [Frefeitural 70 890 62
Dourada Municipal
Piau X 2.841 1.670 | 100% | 1.670 |100% | 648 600 600 0 0 600 o 600 1 600 | 359 | 8 | 0,0% | DEMAE | X 70 1171 82
pirapetinga | X | 10.364 | 9.102 | 100% | 9.102 |100%| 2.758 | 2.200 85 2.285 |Rio Pirapetinga | 2.200 0 0 85 | 2285 | 2 | 1.885 | 207 | 26 |17,5% | copasa| x 70 1.262 88
piratiba X | 10862 | 8814 | 100% | 8.814 |100%| 3.347 1.389 1.389 0 o o 1.030 | 1.030 | 0 | 1.030 | 117 | 34 |258%| copasa| x 70 2.048 143
Recreio X | 10299 | 9.073 | 100% | 8.928 | 98% | 2.899 1.718 1.718 | RioPomba | 1.700 o o 18 | 1718 | 1 | 1.718 | 192 | 37 | 0,0% | SAAE X 70 1.226 86
Rio Novo x | 8712 | 7.539 | 100% | 7.539 [100%| 2.869 | 2.103 2.103 Rio Novo 0 2.103 0 0 2103 | 1 | 1.005 | 133 | 38 |52,2% | copasa| x 70 1.173 82
RioPomba | X | 17.110 | 14.454 | 100% | 14.454 | 100%| 6.012 | 3.419 3.419 | RioPomba | 3.419 0 0 0 3419 | 1 | 2.810 | 194 | 41 |17,8% | COPASA [ X 70 2.656 186
Rochedo de | 2.116 1.914 | 100% | 1.914 |100%| 850 912 912 o o o 912 912 o 012 | 476 | 20 | 0,00 |CrEfeitural 70 202 14
Minas Municipal
Rodeiro X 6.867 | 5556 | 100% | 5.556 |100% | 2.039 615 527 1.142 615 0 527 0 1142 | 1 769 | 138 | 17 [32,7% | copasa| x 70 1.311 92
Rosarioda | | 4547 | 2206 | 100% | 2.206 |100%| 733 204 204 Corrego 204 o 0 0 204 1 204 89 9 |[30,5%|copasa| x 70 1.951 137
Limeira Limeira
Santa
Barbarado | X | 4570 | 2.187 | 100% | 2.187 |100%| 415 367 367 Rio Pomba 367 0 0 0 367 1 219 | 100 | 10 |[40,4% | copasa| X 70 2.383 167
Tugurio
Santanade | 3622 | 2917 | 100% | 2.917 |100%| 1.166 500 500 Cérrego da 500 o o o 500 1 404 | 138 | 14 |19,2%| copasa| x 70 705 49
Cataguases Fumaca
Santo Prefeitura
Anténio do | X 3538 | 2377 | 73% | 1763 | 74% | 477 441 441 0 0 0 441 441 0 333 | 189 | 6 |244% [ 2SN X 70 1.161 59
Aventureiro P
gi""llzsm X | 46284 | 41320 | 77% | 41.320 | 100% | 12.521 | 10.330 10.330 | RiodoPinho | 10.020 | © 0 0 | 10020 1 | 7.809 | 189 | 103 | 24,4% | copasa| x 70 4.964 268
Séo Prefeitura
Francisco do | X 5178 | 3.132 | 100% | 3.132 [100%| 1.157 750 750 |Cérrego Moinho| 750 0 0 0 750 1 700 | 223 | 8 | 67% | X 70 2.046 143
Gléria
Sdo Geraldo | X | 10.263 | 7.270 | 75% | 6.870 | 94% | 1.203 1.142 1.142 1.142 0 0 0 1142 | 1 781 | 114 | 31 |[31,6% | COPASA X 70 2.993 157
Corrego Carlos
S&o Jodo Alves, Corrego
Nevomuweno| X | 25.057 | 23.835 | 100% | 23.835 100%| 7.223 | 5.959 313 6.272 Grama e 5.467 0 0 313 | 5780 | 1 | 4505 | 189 | 76 |28,2% | copasa| x 70 1.222 86
P! Ribeirdo
Medeiros
Séao
\S,:?::;“ dal v | 2708 | 1.603 | 100% | 1.603 |100%| 926 235 235 o 0 0 200 200 0 200 | 125 | 10 |14,9% | corasa| x 70 1.195 84
Aleare
Senador 1.988 1512 | 46% | 1.319 | 87% | 335 330 330 0 0 0 330 330 o 249 | 180 | o | 24,49 |Prefeitural 70 476 15
Cortes Municipal
Silveirania | X 2.192 1.429 | 100% | 1.429 |100% | 433 510 510 0 o 464 30 494 1 210 | 147 | 6 |[58,8%|copasa| x 70 763 53
Tabuleiro X | 4079 | 2701 | 100% | 2.701 |100%| 818 704 704 644 0 0 60 704 1 350 | 130 | 9 [50,3% | coPasA| X 70 1.378 96
. . Prefeitura
Tocantins X | 15.823 | 12.909 | 100% | 12.909 | 100%| 4.635 | 2.880 2.880 | Rio Paraopeba | 2.880 0 0 0 2880 | 2 | 2880 | 223 | 43 | 0,0% [UCEETH X 70 2.914 204
Rio Carangola e
Tombos X 9537 | 7.602 | 100% | 7.602 |100% | 2.304 1.738 1.738 | Ribeirdo Sao | 1.641 0 0 97 1738 | 1 882 | 116 | 20 |[49,20% | SAAE X 70 1.935 135
Joédo
Uba X | 101519 | 97.636 | 79% | 97.636 | 100% | 29.587 | 16.040 152 16.192 | Ribeirdo Uba | 16.040 | © 0 152 | 16.192 | 2 | 12.547 | 129 | 174 | 22,5% | copasA| x 70 3.883 214
Vieiras X | 3731 1.853 | 100% | 1.853 |100% | 306 180 70 250 180 0 70 0 250 1 214 | 116 | 6 |[14,3% | COPASA| X 70 1.878 131
Visconde do |y | 37945 | 31.380 | 100% | 31.380 | 100% | 11.395 | 5.470 79 5.549 Cérrego 5.470 0 79 0 5549 | 1 | 4315 | 138 | 62 |22,2%| COPASA| X 70 6.562 459
Rio Branco Piedade
Volta Grande| X | 5.070 | 3.802 | 100% | 3.802 [100%| 1.152 881 59 940 p‘;?;:ﬁ:l 881 0 0 59 940 1 749 | 197 | 21 [20,3% | copasa| x 70 1.268 89
T:ES;A/ 65 [1.003.439(844.260 749.530| 89% | 233.462| 158.025 | 16.406 | 0 |174.431 151.550| 2.176 | 5.870 [11.046(170.642| 61 |128.863| 172 |2.632(26,1% 70 |159.179
NA BACIA | 58 | 826.146 [693.362 692.103| 100%| 214.079| 140.677 | 15.546 | 0 [156.223 134.520] 2.176 | _5.450__|10.606|152.752| 54 [118.307] 171 |2.223|24,3% 92% | 5% | 3% 3% 70 |131.634] 9.214
Compa
nhia de
Sanea
0 mento
de
Minas
Gerai
11 Prefeitura Municipal




ESGOTAMENTO SANITARIO URBANO

Geragdo Coleta Tratamento Disposicdo Carga Organica Efluente (Kg DBO/d)
Pe P com
op. op.
sepe| Volume ocaf"? Estimada Volume | _€3r92 Grau de Tratamento Processos de Tratamento Volume sem coleta :‘::: ::;T No No corpo Receptor
Estimado [ >'9°"'? | Atendida Namero de de J Atendida de | subsolo Volume
Estimada Conces- de Rede Estimada trat.
de Esgotos [ 2= 9%° | com | o | ZOMCeS | Economias | ¢o 16 | Esgotos |2 "AC® |com Trat.| o Esgotos através diluigio
Produzidos| ~° | 19 [ coleta de Atendidas | 0, 01 | Coletados  =° {2 de Remy Fossa Lodo| Reator | Valo | Tratados | Fossa Valas de | Langado Total | (m3/s)
(/) | ppotay | Essotos (m3/d) | eo7q) | Esgotos e Prim.|Sec. | Terc. [ DBO | Thir | 8PHCa) Lo | o | anae- [de oxif (me/d) [ |Fosea) ou | gig | gig | fossas | i Trat. | Corpo
(hab) (hab) (%) - ~1993 |yado| rébio |dacio natura" Receptor
cond. douro redes
Além Paraiba | X 7.172 1.732 | 19.240 | 60% | COPASA | 3.881 120 4303 1.039 o 0% o x X 416 | 1039 | o 1.455 5,5
Antonio Carlos 1.825 423 5.765 | 74% :ﬁﬁ;';’: 1.747 40 1344 311 o 0% o X X 67 311 o 378 1,4
Qgtai"r"::rad" x 174 54 1.003 |100%| COPASA | 627 6 174 54 o 0% o X o 54 o 54 0,2
Aracitaba x 352 89 1.313 | gooe [Prefeitural g0 6 281 71 o 0% o x X 11 71 o 82 03
Municipal
- Prefeitura
Argirita x 538 118 2102 |100%| GEEELE 800 8 538 118 219 | 10% x X x 54 x | x o 107 12 118 04
Prefeitura
Astolfo Dutra | X | 2.473 642 5.729 | 48% 1.736 16 1192 309 o 0% o x x 199 309 o 509 1,9
Municipal
Bardo de X 1.013 222 1.781 | 430 [Prefeitural gy, 5 438 % o 0% o X X 76 3 o 172 06
Monte Alto Municipal
Barbacena 42.006 | 6.241 | 20.549 | 18% | copasa | 6.227 235 7485 1.110 | 20.549 | 18% x 60% | X x 7485 | x x | 3.079 o 444 | 3522 | 128
Bicas 2.654 700 12.957 | 1000 |PTEfEIURAI 4 550 210 2654 700 o 0% o X 0 700 0 700 2,6
SEMASA/
carangola x | 5108 1.407 | 19.544 | 75% | SE07S 1.919 35 3831 1.055 o 0% o x X 211 | 1055 | o 1.266 48
Cataguases X | 13.600 | 3.606 | 63.441 | 95% | cOPASA | 5.220 200 | 12920 | 3.426 o 0% o x x 108 | 3426 | o 3534 | 134
Coronel X 463 116 1362 | 630 |TrefeiUAl g0 7 294 74 o 0% o X X 25 74 0 99 0.4
Pacheco Municipal
Descoberto X 907 220 4.069 [100% F':A'E::I';;T 1.850 907 220 o 0% o X 0 220 0 220 0.8
’\DAZIS;E'm do 444 75 1.360 | 98% | cOPASA | 412 6 434 73 o 0% o X X 1 73 0 74 03
Divinésia 335 117 2.175 | 1000 |TrEfeItUAl - ggq 335 117 0 0% 0 X 0 117 0 117 0.4
Divino x | 2.033 583 4.881 | 45% | COPASA | 1.479 14 919 264 o 0% o x X 192 264 o 455 1,7
Dona Eusébia | X 838 277 2525 | agop |PrefeUA| - 76g 18 412 136 o 0% o X X 85 136 o 221 08
Municipal
Ervélia 1.786 511 9.470 | 1000 |PrEMEIUTA| 5 500 1786 511 o 0% o X o 511 o 511 1,9
Estrela Dalva | X 369 96 1.289 | 68 [Prefeitural - 5q; 251 70 o 0% o x X 16 70 o 86 03
Municipal
) Prefeitura
Eugenépolis x 1.068 400 2430 | 33 |ReRR 736 29 350 131 o 0% o x x 161 131 o 292 1,1
Faria Lemos X 371 126 2332|1000 |PTEfEIUA|  ggg 371 126 o 0% o X 0 126 0 126 05
Municipal
Fervedouro x 1.127 257 1.472 | 31% | SAAE 446 348 79 o 0% o x X 107 79 o 186 07
Goiana X 848 160 2.969 | 10006 |PTEMMUA| g 10 848 160 o 0% o X 0 160 0 160 0.6
Municipal
Guarani x | 2203 371 5.247 | 76% | SAEG 1.590 1681 283 0 0% o x x 53 283 o 336 1,3
Guidoval X 870 281 5109 | 10006 | TEMUA| g 691 36 870 281 o 0% o X 0 281 0 281 11
Municipal
Guiricema X 940 228 1241 | 200 [PTEfeiturl 576 276 67 o 0% o X X 97 67 0 164 0.6
Municipal
ltamaratide | 1.202 173 3.210 | 1000 | TEMIUA| g 306 1202 173 o 0% o X 0 173 0 173 0.6
Minas Municipal
Laranjal X 822 256 2.804 | 6106 |PTEFEILUTAl - g7g 502 156 0 0% 0 X X 60 156 0 216 08
Municipal
Prefeitura
Leopoldina x 9.207 2.468 | 38.848 | 85% | ot 2620 7826 2.008 0 0% o x x 222 | 2008 | o© 2.320 8,8
Merces x 1.126 392 7.256 | 1000 | eIl 5 50q 1126 392 o 0% o X o 302 o 392 15
Municipal
Miradouro X 895 306 5.671 | 1000 | TEMMUA| 5 o3 895 306 o 0% o X 0 306 0 306 12
Municipal
P Prefeitura
Miraf x 1.767 562 a.ara | 81 | SELE 2.568 1440 458 o 0% o x X 62 458 o 520 2,0
Muriaé X | 19.347 | 5034 | 90.428 | 97% | DEMSUR | 4.554 431 | 18767 | 4883 | 7.079 | 8% X | 90% x 1460 | X x | x| e 4501 | 38 | 4630 | 175
Oliveira Fortes | X 304 64 1177 | 10006 [PTEfEItURA| g5 4 304 64 o 0% o X 0 64 0 64 0.2
Municipal
Orizania X 260 120 2221 | 1000 |PTEfEIUA| 677 260 120 o 0% o X 0 120 0 120 05
Municipal
Paiva X 330 66 1219 | 10006 [PTEfEItURA| 450 330 66 o 0% o X 0 66 o 66 0.2
Municipal
Palma X 1.278 277 1429 | 289 |Prefeitural gy 357 77 0 0% o x x 120 77 0 197 0,7
Municipal
Patrocinio do | 951 233 2.308 | 10006 |PTefeitural ) gz 951 233 o 0% o X o 233 o 233 0,9
Muriaé Municipal
Prefeitura
Pedra Dourada| X 355 70 1.301 |100% 480 5 355 70 1.301 [100% x 80% x 355 x o o 14 14 0.0
Piau X 618 90 1.320 | 79% | DEMAE 400 489 71 o 0% o X X 11 71 0 83 0.3
" " Prefeitura
pirapetinga X 1.955 492 3.485 | 38% o 1.056 748 188 o 0% o x X 182 188 o 370 14
Municipal
piraba X 1.417 476 8.814 |1000| MUl 5 050 32 1417 476 8.814 |100% X 60% X 1.417 X 0 0 190 190 07
Recreio x | 2.046 490 8.220 | 91% | SAAE 2.491 29 1854 444 8.220 |91% X 1854 | X X 28 o 444 472 18
Rio Novo x 1.452 407 7.539 | 10006 |PTEMEIUA| 5 50 1452 407 o 0% o X 0 407 0 407 15
Rio Pomba X 2.951 781 14.454 | 1009 [Prefeitural, goq 2051 781 o 0% o X 0 781 0 781 3,0
Rochedo de X 1.075 103 1.914 | 1000 |TTEfEIUA| g 16 1075 103 1.914 |100% X 80% X 1.075 X 0 0 21 21 0.1
Minas Municipal
- Prefeitura
Rodeiro X 910 300 5.556 |100% 1.860 55 910 300 311 | 6% x 80% x 51 x | x o 283 3 287 11
Rosério da x 318 124 2206 | 1000 |TTEfEIUA|  ggg 7 318 124 o 0% o X 0 124 0 124 0.5
Limeira Municipal
Santa Barbara | 346 118 1190 | 549 [Prefeitural 5oy 188 64 o 0% o X X 32 64 o o7 04
do Tugurio Municipal
Santana de X 565 158 2.917 | 1000 |PTEMEIUA| g 460 565 158 o 0% o X 0 158 0 158 0.6
Cataguases Municipal
Santo Antonio | 499 128 1572 | 660 |TrefeiUAl 47 330 85 o 0% o X X 26 85 0 111 0.4
do Aventureiro Municipal
g":::‘;sm x | 8021 2.231 | 33.056 | 80% | COPASA | 2.580 01 6417 1.785 o 0% o X X 268 | 1785 | o© 2.053 7,8
Sdo Francisco | 698 169 2472 | 790 |PTEfEIUA| 749 8 551 133 0 0% o X X 21 133 0 155 0.6
do Gléria Municipal
Sao Geraldo | X 1.232 393 3.011 | 54% :S:‘ei;:: 1.185 663 211 o 0% o x X 109 211 o 320 1,2
Sdo Jodo X 4.925 1287 | 14.301 | 600 |TrefeltUrl 4 ggg 2055 772 14.301 | 60% X 60% X 2.955 | X x | 309 0 309 618 2,3
Nepomuceno Municipal
Sao Sebastido prefeitura
da Vargem x 333 87 1.603 |100% 902 333 87 o 0% o x o 87 o 87 0.3
Municipal
Alegre
Senador 407 82 1073 | 7206 [PTEfEItURl 550 7 289 58 o 0% o X X 14 58 0 72 0.3
Cortes Municipal
Silveirania X 279 77 852 | eoge |Prefeitural g0 166 46 o 0% o X X 19 46 o 65 02
Municipal
Tabuleiro X 434 146 2701 | 1000 |PTEMIUA| g 500 434 146 o 0% o X 0 146 0 146 0.6
Municipal
: Prefeitura
Tocantins x 3.047 697 | 12.000 |100% B EEE 4635 44 3047 697 o 0% o X o 697 o 697 2,6
Tombos x 1.051 411 3.023 | 40% | SAAE 916 20 418 163 o 0% o x X 148 163 o 312 1,2
Prefeitura
Ubé x | 13039 | 5272 | es.683 | es% | BEE  6.653 180 | 12778 | 5.167 o 0% o x x 63 5167 | © 5230 | 19,9
Vieiras X 281 100 1104 | 600 [Frefeitural g4 168 60 o 0% o X X 24 60 0 84 0.3
Municipal
Visconde do x 4.522 1695 | 29.811 | 9506 |PrefeItUra) g 57y 78 4296 1.610 o 0% o x x 51 1.610 0 1.661 6,3
Rio Branco Munlclpﬂl
Volta Grande | X 968 205 2.444 | 6a% ';;E:‘ei';l:: 741 622 132 o 0% o X X 44 132 o 176 0,7
TS;;;‘A/ 65 | 182.842 | 45.590 |634.188(75% 120.329 | 1.998 | 124.994 | 34.246 | 62.708 | 7% 14% 16.715 6.806 | 30.860 | 1.475| 39.141
NABACIA | 58 | 133.296 | 37.442 |580.840| 84% 100.509 | 1.500 | 110.667 | 31.365 | 42.159 | 6% [o0% 10% 9.230 3.646 | 29.089 [1.031] 33.766 | 128

Parametros

Coeficiente de Retorno

Infiltracdo

Per-capita

Geragéo

Hab.Economias

Remogéo fossa/solo

0,8

0,2 I/s.Km

54 DBO/hab.d

1 corrigida pela pop.atendida

3.3

40%



Disposigao Carga Organica
Populagéo do Municipio (hab) Producdo Real Producgao IBGE
Populagdo Urbana com lixo coletado Processamento Frequéncia Quantidade de lixo disposto (ton/d) Estimativa de Area (m2)
L ) L ) Nao Volume Carga Caarg_a Volume
SEDE Area do ot ca dde b pi dde cor Colelta Coletalde ) 5 Vazadéouro " A Estagdo de :7Iatado A A de Organica t;?‘q:::: de_
ronr | ursans |sichiona | M0, | 9SS S || | aercto e | v | otce | resues | ARG | i | semana| 25097 | 3507 |rrguir| 280 | Ao | Mere | Comios G cneracto| 95091 |vazadouro | o | SRS, | i | erosuide | 0 et
Bacia (%) (ton/d) | (kg/hab.d) | (ton/d) (kg/hab.d) satide (lixso) Eisosm nio (m3/d) | (Kg DBO/d)| pgg/q) | (M3/5)
definido
Além Paraiba X 34.349 32.067 68% 19,2 0,6 21,0 0,7 100% 32.067 X A o Xo A 21 0,00 10.774,51 0,00 4 39 39 0,1
Antdnio Carlos 11.114 7.826 9% 3,9 0,5 5,6 0,7 90% 7.043 XX AN oo XX Ahoo 5 0,00 1.972,15 0,00 1 7 7 0,0
Anténio Prado de Minas X 1.671 1.003 100% 0,5 0,5 1,0 1,0 100% 1.003 X A ° XAo 1 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0,0 DADOS BASICOS
Aracitaba X 2.058 1.641 100% 0,8 0,5 0,3 0,2 100% 1.641 X A ° XA ° 0,3 918,96 0,00 0,00 1 7 7 0,0 Area vazadouro 1.120 m2/ton
Argirita X 2.901 2.192 100% 1,1 0,5 2,0 0,9 100% 2.192 X A ° XAo 1 1 613,76 306,88 0,00 1 6 6 0,0 Geragdo Chorume Vaz 0,0008 m3/m2.d
Astolfo Dutra X 13.049 11.882 100% 5,9 0,5 8,0 0,7 100% 11.882 X A o XA o 8 0,00 3.326,96 0,00 1 12 12 0,0 DBO Chorume 9.000 mg/|
Bardo de Monte Alto X 5.720 4.117 100% 2,1 0,5 2,1 0,5 100% 4.117 X A o XAo 2,1 2.305,52 0,00 0,00 2 17 17 0,1 Remocéo DBO Vaz 50%
Barbacena 126.284 | 115.568 3% 104,0 0,9 89,5 0,8 85% 98.233 XX AA 00 00 XXAA 76,1 0,00 27.505,18 0,00 11 99 99 0,4 DBO Lixo n colet. nori 16,8 Kg DBO/ton lixo
Bicas 13.653 12.957 20% 6,5 0,5 12,0 0,9 100% 12.957 XX AA XX AA 12 0,00 3.627,96 0,00 1 13 13 0,1
Carangola X 32.296 | 26.059 100% 15,6 0,6 27,0 1,0 100% 26.059 X N XA 27 0,00 7.296,52 0,00 3 26 26 0,1 Area Aterro 560 m2/ton
Cataguases X 69.757 | 66.780 100% 40,1 0,6 35,1 0,5 95% 63.441 X A ° XhAo 33,4 37.396,80 0,00 0,00 30 269 269 1,0 Geragio Chorume Ater 0,0004 m3/m2.d
Coronel Pacheco X 2.983 2.145 94% 1,1 0,5 4,0 1,9 100% 2.145 X A o o XA 4 0,00 600,60 0,00 0 2 2 0,0 Remogéo DBO Aterro = 90%
Descoberto X 4.768 4.069 100% 2,0 0,5 3,0 0,7 100% 4.069 X A A X 1,1 1,9 0,00 417,75 0,00 0 2 2 0,0 DBO rio antes 2  mg/l
Desterro do Melo 3.015 1.390 20% 0,7 0,5 0,7 0,5 100% 1.390 XX AA 00 XXAAoco 0,7 778,40 0,00 0,00 1 6 6 0,0 DBO rio depois 5 mg/l
Divinésia 3.293 2.175 33% 1,1 0,5 2,0 0,9 98% 2.132 XX AA XXAA 2 0,00 596,82 0,00 0 2 2 0,0
Divino X 19.133 10.796 100% 5,4 0,5 18,0 1,7 100% 10.796 X A ° ° XA 18 0,00 3.022,88 0,00 1 11 11 0,0 CALCULO DBO LIXO Nio RECOLHIDO QUE CHEGA AO RIO
Dona Eusébia X 6.001 5.133 100% 2,6 0,5 2,6 0,5 100% 5.133 X A X A 2,6 2.874,48 0,00 0,00 2 21 21 0,1 Demanda 02 0,42 g02/g materia orgénica
Ervélia 17.946 | 9.470 17% 4,7 0,5 9,0 1,0 100% 9.470 XX AA 00 XXAAoo 2 7 0,00 589,24 0,00 0 2 2 0,0 Teor de MO no lixo 40% %
Estrela Dalva X 2.470 1.781 100% 0,9 0,5 0,7 0,4 100% 1.781 X A o XAo 0,7 0,00 498,68 0,00 0 2 2 0,0 Retengio 90% %
Eugendpolis X 10.540 7.405 100% 3,7 0,5 4,5 0,6 100% 7.405 X A o X4 o 4,5 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0,0
Faria Lemos X 3.376 2.332 100% 1,2 0,5 2,0 0,9 100% 2.332 X A o X o A 2 1.305,92 0,00 0,00 1 9 9 0,0
Fervedouro X 10.349 4.764 100% 2,4 0,5 1,5 0,3 100% 4.764 X A ° ° A X 1,5 0,00 1.333,92 0,00 1 5 5 0,0
Goiana X 3.659 2.969 100% 1,5 0,5 3,5 1,2 100% 2.969 X A o Ao X 0,7 2,8 0,00 166,26 0,00 0 1 1 0,0
Guarani X 8.678 6.876 100% 3,4 0,5 4,0 0,6 87% 5.982 X A o A Xo 3,4 3.850,56 0,00 0,00 3 28 28 0,1
Guidoval X 7.206 5.199 100% 2,6 0,5 5,0 1,0 100% 5.199 X A ° XAo 5 0,00 1.455,72 0,00 1 5 5 0,0
Guiricema X 8.707 4.225 100% 2,1 0,5 57 1,3 100% 4.225 X A ° X A ° 4 1,7 0,00 830,18 0,00 0 3 3 0,0
Itamarati de Minas X 4.079 3.210 100% 1,6 0,5 1,0 0,3 100% 3.210 X A XA 1 1.797,60 0,00 0,00 1 13 13 0,0
Laranjal X 6.465 4.738 100% 2,4 0,5 1,0 0,2 100% 4.738 X A ° XAo 1 2.653,28 0,00 0,00 2 19 19 0,1
Leopoldina X 51.130 | 45.704 100% 27,4 0,6 2,0 0,0 100% 45.704 X A ° XAo 2 25.594,24 0,00 0,00 20 184 184 0,7
Mercés X 10.368 7.256 85% 3,6 0,5 9,0 1,2 100% 7.256 X A o A o X 9 0,00 2.031,68 0,00 1 7 7 0,0
Miradouro X 10.251 5.671 100% 2,8 0,5 2,8 0,5 100% 5.671 X A o Xfo 2,8 3.175,76 0,00 0,00 3 23 23 0,1
Miraf X 13.808 | 10.403 100% 5,2 0,5 5,2 0,5 100% 10.403 X A X A 5,2 5.825,68 0,00 0,00 5 42 42 0,2
Muriaé X 100.765 | 93.225 100% 55,9 0,6 144,0 1,5 100% 93.225 X A ° ° X A 72 72 0,00 13.051,50 0,00 5 47 47 0,2
Oliveira Fortes X 2.123 1.177 100% 0,6 0,5 0,6 0,5 520 612 X A o X Do 0,3 0,00 171,37 0,00 0 1 1 0,0
Orizania X 7.284 2.221 100% 1,1 0,5 1,0 0,5 100% 2.221 X A o X4 o 1 0,00 621,88 0,00 0 2 2 0,0
Paiva X 1.558 1.219 100% 0,6 0,5 0,3 0,2 100% 1.219 X A o o X A 0,3 0,00 341,32 0,00 0 1 1 0,0
Palma X 6.545 5.123 100% 2,6 0,5 1,0 0,2 100% 5.123 X A o Xfo 1 2.868,88 0,00 0,00 2 21 21 0,1
Patrocinio do Muriaé X 5.287 4.308 100% 2,2 0,5 0,6 0,1 80% 3.446 X o Xo 0,5 1.929,98 0,00 0,00 2 14 14 0,1
Pedra Dourada X 2.191 1.301 100% 0,7 0,5 0,7 0,5 100% 1.301 ° ° 0,7 0,00 364,28 0,00 0 1 1 0,0
Piau X 2.841 1.670 100% 0,8 0,5 1,0 0,6 100% 1.670 X A o X Ao 1 935,20 0,00 0,00 1 7 7 0,0
Pirapetinga X 10.364 9.102 100% 4,6 0,5 4,0 0,4 100% 9.102 X A ° XAo 4 0,00 2.548,56 0,00 1 9 9 0,0
Piratiba X 10.862 8.814 100% 4,4 0,5 6,0 0,7 100% 8.814 X A ° ° XA 6 5 0,00 2.467,92 0,00 1 71 71 0,3
Recreio X 10.299 9.073 100% 4,5 0,5 0,1 0,0 100% 9.073 X A o Xlo 0,1 5.080,88 0,00 0,00 4 37 37 0,1
Rio Novo X 8.712 7.539 100% 3,8 0,5 4,0 0,5 100% 7.539 X A o o X A 4 0,00 2.110,92 0,00 1 8 8 0,0
Rio Pomba X 17.110 14.454 100% 7.2 0,5 5,1 0,4 98% 14.165 X A ° ° X A 5 0,00 3.966,18 0,00 2 14 14 0,1
Rochedo de Minas X 2.116 1.914 100% 1,0 0,5 1,0 0,5 100% 1.914 X A o Xfo 1 0,00 535,92 0,00 0 2 2 0,0
Rodeiro X 6.867 5.556 100% 2,8 0,5 4,0 0,7 100% 5.556 X A o A Xo 4 0,00 1.555,68 0,00 1 6 6 0,0
Rosério da Limeira X 4.247 2.296 100% 1,1 0,5 1,4 0,6 90% 2.066 X A o o X A 1,3 1.157,18 0,00 0,00 1 8 8 0,0
Santa Barbara do Tugurio X 4.570 2.187 100% 1,1 0,5 1,1 0,5 100% 2.187 X A ° XAo 1,1 1.224,72 0,00 0,00 1 9 9 0,0
Santana de Cataguases X 3.622 2.917 100% 1,5 0,5 3,0 1,0 100% 2.917 X A o Ao X 3 1.633,52 0,00 0,00 1 12 12 0,0
Santo Antdnio do Aventureiro X 3.538 2.377 73% 1,2 0,5 1,5 0,6 100% 2.377 X A o Xdo 1,5 0,00 665,56 0,00 0 2 2 0,0
Santos Dumont X 46.284 | 41.320 77% 24,8 0,6 23,0 0,6 90% 37.188 X A o o XA 20,7 23.139,20 0,00 0,00 19 167 167 0,6
S&o Francisco do Gléria X 5.178 3.132 100% 1,6 0,5 9,4 3,0 80% 2.506 X A ° XAo 7,5 0,00 701,57 0,00 0 3 3 0,0
S&o Geraldo X 10.263 7.270 75% 3,6 0,5 3,3 0,5 90% 6.543 X A o o X A 2 1 0,00 1.221,36 0,00 0 4 4 0,0
S50 Jodo Nepomuceno X 25.057 | 23.835 100% 14,3 0,6 13,0 0,5 100% 23.835 X A ° ° XA 13 0,00 6.673,80 0,00 3 24 24 0,1
Sso0 Sebastido da Vargem Alegre X 2.798 1.603 100% 0,8 0,5 1,4 0,9 70% 1.122 X A ° XhAo 1 628,38 0,00 0,00 1 5 5 0,0
Senador Cortes 1.988 1.512 46% 0,8 0,5 3,0 2,0 100% 1.512 XX AA 00 XXAAoo 3 846,72 0,00 0,00 1 6 6 0,0
Silveirania X 2.192 1.429 100% 0,7 0,5 0,3 0,2 90% 1.286 X A o Ao X 0,3 0,00 360,11 0,00 0 1 1 0,0
Tabuleiro X 4.079 2.701 100% 1,4 0,5 1,4 0,5 100% 2.701 X A ° XhAo 1,4 1.512,56 0,00 0,00 1 11 11 0,0
Tocantins X 15.823 | 12.909 100% 6,5 0,5 5,5 0,4 100% 12.909 X A o Xfo 5,5 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0,0
Tombos X 9.537 7.602 100% 3,8 0,5 1,0 0,1 100% 7.602 X A o o X A 1 0,00 2.128,56 0,00 1 8 8 0,0
Uba X 101.519 | 97.636 79% 58,6 0,6 6,0 0,1 100% 97.636 X A o o XA 6 54.676,16 0,00 0,00 a4 394 394 1,5
Vieiras X 3.731 1.853 100% 0,9 0,5 3,0 1,6 100% 1.853 X A o Xto 3 1.037,68 0,00 0,00 1 7 7 0,0
Visconde do Rio Branco X 37.942 | 31.380 100% 18,8 0,6 5,3 0,2 90% 28.242 X A o Xfo a8 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0,0
Volta Grande X 5.070 3.802 100% 1,9 0,5 0,8 0,2 100% 3.802 X A o Xo 0,8 2.129,12 0,00 0,00 2 15 15 0,1
TOTAL / MEDIA 65 ##### | 844.260 514 548 0,6 96%. 810.673 98% 97% 89% 85% 25% 22% 37% 3% 101 322 [1] 102 ['] 5 187.@ 105.840 ['] 193 1.796 1.794 6,9
NA BACIA 58 826.146 | 693.362 392 426 0,6 98% 677.937 98% 97% 88% 84% 28% 24% 34% 3% 98 225 0 95 0 5 186.266 71.549 0 178 1.660 1.660 6,4




Populagédo do Municipio (hab)

Drenagem Urbana

Disposicdao

Municipio SEDE Tipo de Rede Tipo de Sistema
A Py Cursos d'agua | Areas Livres | Lagoa ou Mar | Inundacéo
Total Urbana L CE I\flumcmlo Unitaria| Separadora | Ndo tem rede de drenagem | Superficial | Subterraneo
na Bacia (%)

Além Paraiba X 34.349 32.067 68% X X X

Antonio Carlos 11.114 7.826 9% XX XX XX XX

Antonio Prado de Minas X 1.671 1.003 100% X X X X

Aracitaba X 2.058 1.641 100% X X X X X

Argirita X 2.901 2.192 100% X X X X

Astolfo Dutra X 13.049 11.882 100% X X X X

Bardo de Monte Alto X 5.720 4.117 100% X X X X

Barbacena 126.284 115.568 3% XX XX XX XX

Bicas 13.653 12.957 20% XX XX XX XX

Carangola X 32.296 26.059 100% X X X X X

Cataguases X 69.757 66.780 100% X X X X X
Coronel Pacheco X 2.983 2.145 94% X X X X

Descoberto X 4.768 4.069 100% X X X X

Desterro do Melo 3.015 1.390 20% XX XX XX XX

Divinésia 3.293 2.175 33% XX XX XX XX

Divino X 19.133 10.796 100% X X X X X X
Dona Eusébia X 6.001 5.133 100% X X X X

Ervalia 17.946 9.470 17% XX XX XX

Estrela Dalva X 2.470 1.781 100% X X X X X
Eugendpolis X 10.540 7.405 100% X X X X X

Faria Lemos X 3.376 2.332 100% X X X X X

Fervedouro X 10.349 4.764 100% X X X X

Goiana X 3.659 2.969 100% X X X X X

Guarani X 8.678 6.876 100% X X X X X

Guidoval X 7.206 5.199 100% X X X X X

Guiricema X 8.707 4.225 100% X X X X

Itamarati de Minas X 4.079 3.210 100% X X X X X

Laranjal X 6.465 4.738 100% X X X

Leopoldina X 51.130 45.704 100% X X X

Mercés X 10.368 7.256 85% X X X X X X
Miradouro X 10.251 5.671 100% X X X X

Mirafi X 13.808 10.403 100% X X X X X

Muriaé X 100.765 93.225 100% X X X X X X
Oliveira Fortes X 2.123 1.177 100% X X X X

Orizania X 7.284 2.221 100% X X X X

Paiva X 1.558 1.219 100% X X X X X

Palma X 6.545 5.123 100% X X X

Patrocinio do Muriaé X 5.287 4.308 100% X X X X

Pedra Dourada X 2.191 1.301 100% X X X

Piau X 2.841 1.670 100% X X X X X X
Pirapetinga X 10.364 9.102 100% X X X X
Piraliba X 10.862 8.814 100% X X X X X

Recreio X 10.299 9.073 100% X X X

Rio Novo X 8.712 7.539 100% X X X X

Rio Pomba X 17.110 14.454 100% X X X X X

Rochedo de Minas X 2.116 1.914 100% X X X X

Rodeiro X 6.867 5.556 100% X X X X X
Rosario da Limeira X 4.247 2.296 100% X X X X X
Santa Barbara do Tugurio X 4.570 2.187 100% X X X X

Santana de Cataguases X 3.622 2.917 100% X X X

Santo Antdnio do Aventureiro X 3.538 2.377 73% X X X

Santos Dumont X 46.284 41.320 77% X X X X

Séo Francisco do Gléria X 5.178 3.132 100% X X X X

Sdo Geraldo X 10.263 7.270 75% X X X X X

Sdo Jodo Nepomuceno X 25.057 23.835 100% X X X X X

Sdo Sebastido da Vargem Alegre X 2.798 1.603 100% X X X X

Senador Cortes 1.988 1.512 46% XX XX XX XX

Silveirania X 2.192 1.429 100% X X X X

Tabuleiro X 4.079 2.701 100% X X X X

Tocantins X 15.823 12.909 100% X X X X X

Tombos X 9.537 7.602 100% X X X X

Uba X 101.519 97.636 79% X X X X X X
Vieiras X 3.731 1.853 100% X X X X

Visconde do Rio Branco X 37.942 31.380 100% X X X X X
Volta Grande X 5.070 3.802 100% X X X X X

TOTAL / MEDIA 65 |1.003.439844.260 45% 89% 0% 83% 100% 98% 0% 0% 18%
NA BACIA 58 | 826.146 [693.362 45% 88% 0% 81% 100% 98% 0% 0% 18%
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ABASTECIMENTO URBANO

ABASTECIMENTO HUMANO

Populagdo do Municipio (hab) - Ano 2000 RURAL
Captagdo (m3/d) Producao Consumo Racionamento
i cipi Pop. Vazdo Captada por tipo de manancial . - Per- Demanda
Municipio | SEDE Atendida . P P 9 dp Volume Produzido por tipo de tratamento (m3/d) comp. | perdas | conces- Infraes-| Insufi- capita Pop. | b timada
LRI ED com S C0 (m2/d) N° de| Volume [ de % ionari Sem | via- |truturas| ciéncia de Estimado | RUral | 4e A
Total Urbana ici P % i Curso d'agua — ETA's| (m3/d) capita | oo (%) | sionaria |, ,ciona om | insufi- | dgua no stimado |, ., e agua
na Bacia | 10 Abastecidas | _ . 1| Poso [Poco| L Conven- Co:\al:n- Apenas | Sem | _ . (1/hab.d) [ L mento | 9 it magnancial (1/hab.d) (m3/d)
de Agua P Profundo | Raso cional Gt Desinfecgdo | trat.
Barra do Pirai 94.778 91.957 92% 84.957 | 92,4% 25.745 21.239 104 21.343 Rlodzasri:ba 20.498 0] 104 0] 20.602 2 16.057 189 140 | 24,8% | CEDAE X 70 2.821 182
Barra Mansa X 177.813 176.193 100% 172.863 | 98,1% 28.138 15.043 250 15.293 | Rio Bananal 15.043 (0] (0] 250 15.293 2 11.248 65 587,5| 26,4% SAAE X 70 1.620 113
Comendador
Levy 8.180 7.862 100% 7.859 (100,0% 2.124 1.416 1.416 Rio Preto 1.416 (0] 0 (0] 1.416 1 1.274 162 35 10,0% | SAELEG X 70 318 22
Gasparian
- Rio Campo
Itatiaia X 28.783 27.813 100% 27.813 (100,0% 7.517 3.115 3.115 Belo (0] (0] 3.115 0] 3.115 3.115 112 100 0,0% SMMA X 70 970 68
Rio Sacra
Mendes 17.935 17.701 23% 15.046 | 85,0% 4.559 6.960 691 691 8.342 Familia e Rio | 6.960 0] 1.382 0] 8.342 1 2.844 189 90 65,9% SAAE X 70 234 4
Santana
Miguel Pereira X 24.642 21.501 13% 21.438 | 99,7% 6.221 7.603 7.603 Rio Santana 7.603 (0] (0] (0] 7.603 2 4.141 193 113 | 45,5% | CEDAE X 70 3.141 28
. Rio Paraiba
Paraiba do Sul X 41.084 36.154 76% 32.617 | 90,2% 10.898 8.154 85 8.239 do sul 7.825 0] 0] 85 7.910 1 6.165 189 89 25,2% | CEDAE X X 70 4.930 264
Ribeirédo dos
paty do Palmares,
Alfe,}/res X 26.359 18.585 86% 11.583 | 62,3% 2.694 2.896 2.896 Coérrego dos 2.809 0 0] 0] 2.809 1 2.189 189 71 24,4% | CEDAE X 70 7.774 469
Marmelos e
Rio Santana
. . Rio Paraiba
Pinheiral X 22.719 20.411 100% 18.113 | 88,7% 5.654 4.528 4.528 do sul 4.392 0] 0] 0] 4.392 1 3.423 189 119 | 24,4% | CEDAE X 70 2.308 162
Piraf 26.314 20.836 22% 20.487 | 98,3% 6.208 5.122 5.122 Rio Pirai 4.968 0 (0] 0 4.968 1 2.594 127 140 | 49,4% | CEDAE X 70 5.478 83
Porto Real x | 16.592 16.497 | 100% | 16.497 |100,0%| 4.607 4.124 4.124 R'Odzasri:ba 4.001 0 0 o | 4001 | 3 | 3118 189 35 | 24,4% UE:E;ZT X 70 95 7
. Rio Paraiba
Quatis X 12.793 12.029 100% 12.029 |100,0% 3.800 2.500 2.500 do sul 2.500 0 0 40 2.540 1 2.273 189 30 9,1% | SMOUSP X 70 764 53
Rio Paraiba AguE T
Resende X 119.769 112.331 100% 110.128 | 98,0% 33.372 27.532 27.532 do sul 26.706 0] 0] 0] 26.706 3 20.814 189 444 | 24,4% | Agulhas X 70 7.438 521
Rio Claro 17.425 13.769 4% 8.448 61,4% 2.560 993 150 1.143 Rio Pirai 993 0 (0] 150 1.143 1 870 103 39 23,9% | CEDAE X 70 3.656 11
Rio das Flores X 8.561 5.959 100% 5.959 (100,0% 1.806 1.040 450 1.490 1.009 (0] 258 192 1.459 1 1.126 189 72 24,4% PN’I’E:‘:S;;? X 70 2.602 182
Rio Paraiba
Trés Rios X 77.432 75.165 32% 75.014 | 99,8% 20.111 23.112 23.112 Ffiaorjs:;nzloe 23.112 0] 0] 0] 23.112 1 14.416 192 170 | 37,6% | SAAETRI X 70 2.267 50
Rio Piabanha
Valenca X 71.843 62.224 100% 56.884 | 91,4% 17.238 8.771 2.115 10.886 |Rio das Flores| 8.771 (0] 1.015 1.100 | 10.886 1 7.333 129 127 | 32,6% | CEDAE X X X 70 9.619 673
Rio Paraiba
Vassouras X 34.410 23.199 92% 18.170 | 78,3% 4.375 4.136 4.136 do sul 4.136 (0] 0] 0] 4.136 1 3.434 189 119 | 17,0% | CEDAE X 70 11.211 721
Volta Redonda X 257.803 257.686 100% 257.686 |100,0%| 105.025 86.110 86.110 Rlodzasri:ba 86.110 0] 0] 0] 86.110 1 54.277 211 869 | 37,0% SAAE X 70 117 8
TI(:;I‘)\II[-A/ 19 |1.085.235(1.017.872 973.591( 96% 292.651 234.394 3.695 | 841 | 238.930 228.851 (1] 5.874 1.817(236.542| 25 |160.711 165 3.390|32,7% 70 67.363
NA BACIA 14 | 920.603 | 865.747 836.794( 97% 251.454 198.663 2.900 0 |201.563 194.015 (1] 4.388 1.667(200.070( 19 |137.072 164 2.945| 32,0% 79% |11%| 16% 11% 70 51.717| 3.620
Compa
nhia
Estadua
(0]
| de
Agua e
Esaoto
Servico
Antdno
0 mo de
Agua e
Esgoto
Prefeitu
ra
2 L
Municip

al

Estimativas

Numero de Habitantes por Economia

Per-capita de Consumo Rural (I/hab.d)

Per-capita de Consumo Urbano (I/hab.d)

Per-capita de Captagéo (I/hab.d)

Perda na producéo

3,3

70

189

250

3,00%



ESGOTAMENTO SANITARIO URBANO

Geragdo Coleta Tratamento Disposicao Carga Organica Efluente (Kg DBO/d)
com
Carga Pop. Carga Pop. coleta | com
Municipio sepe| Volume o “gi Estimada Extenséio |Volume del or agica Estimada Grau de Tratamento Processos de Tratamento Volume sem coleta ey | No No corpo Receptor
Estimado Esgrana:: Atendida Conce Namero de de T!esdaeo :su oteose Esgma da Atendida de trat. Subsolo
de Esgotos Produzid com % ionari i Col c .g . Col _ |com Trat.| % Fossa Esgotos Fossa Valas através
Produzidos ocuzidal coleta de sionaria | atendidas < de A Rem. | _. P Lodo| Reator | Valo | Tratados de Langado Total | Volume
(Kg (Km) (m3/d) (Kg Sem | Preli- - Filtro | séptica = o e Fossa| ou . . 3 e
(m3/d) Esgotos Esgotos o Prim. | Sec. [ Terc.| DBO A = Lagoa | ati- | anae- |de oxi{ (m3/d) q Rio | Rio | fossas "in Tratado | Corpo |diluicdo
DBO/d) (hab) DBO/d) (hab) Trat | minar (%) biol. | de sist. vado| rébio |dacio Sumi- | Seca |outras natura” Receptor | (m3/s)
o cond. S douro redes P
Barra do Piraf 16.526 4.966 33.105 | 36% SMAE 10.032 493 5949 1788 o] 0% X X 1.907 1.788 o] 3.694 13,9
Barra Mansa X 19.518 9.514 123.335 | 70% SAAE 37.374 2483 13663 6660 123.335| 70% X 80% | X X 13663 X X 1.713 o] 1.332 3.045 11,4
Comendador 1.625 425 0 0% | SAELEG 0 0 0 0% X 255 0 0 255 1,0
Levy Gasparian
Itatiaia X 4.220 1.502 18.078 | 65% SMMA 5.478 314 2743 976 (o] 0% X 315 976 o] 1.292 4,9
Mendes 4.506 956 ] 0% SAAE ] o] o] 0% 574 o] o] 574 2,1
Miguel Pereira | X 5.281 1.161 0 0% m:::;? 0 0 0 0% X 697 0 0 697 2,6
o Prefeitura
Paraiba do Sul X 7.171 1.952 1.980 5% Municipal 600 113 393 107 o] 0% X X X 1.107 107 o] 1.214 4,5
Prefeitura
Paty do Alferes| X 4.779 1.004 18.579 [100% Municipal 5.630 4777 1003 ] 0% X 0 1.003 o] 1.003 3,8
Pinheiral X 5.403 1.102 | 20.411 |100% m:::;? 6.185 5403 1102 0 0% 0 1.102 0 1.102 | 41
Pirai 4.571 1.125 9.560 46% | CEDAE 2.897 2097 516 ] 0% X 365 516 0 882 3,3
Prefeitura
Porto Real X 3.099 891 15.203 | 92% Municipal 4.607 34 2856 821 15.203 | 92% X 80% X X 2856 X X 42 o] 164 206 0,7
Quatis X 2.337 650 6.189 51% | SMOUSP 1.876 12 1203 334 6.189 |51% X 80% X 1203 X X 189 o] 67 256 0,9
Aguas
Resende X 24.810 6.066 78.632 | 70% Ag?j;as 23.828 4044 17367 4246 44.932 | 40% X 80% X X 9924 X X X 1.092 1.820 485 3.397 12,6
Negras
Rio Claro 2.233 744 3.557 | 26% 'JE:;:: 1.078 8 577 192 0 0% X X 331 192 0 523 2,0
. Prefeitura
Rio das Flores X 2.145 322 1.828 31% Municipal 554 227 658 99 1.828 | 31% X 60% X X 658 X X 134 o] 39 173 0,6
Trés Rios X 14.500 4.059 53.226 | 71% | SAAETRI 16.129 10268 2874 o] 0% X 711 2.874 o] 3.585 13,6
Valenca 8.817 3.360 18.777 | 70% | CEDAE 5.690 242 6172 1014 o] 0% X 1.408 1.014 o] 2.422 9,2
Vassouras X 6.133 1.253 0 0% m:::;? 0 0 0 0% X 752 0 0 752 2.8
Volta Redonda X 58.438 13.915 | 257.686 |100%| SAAE 95.032 9304 58438 13915 | 257.686 | ##H# X 80% X X X 58438 X o] o] 2.783 2.783 9,6
Tlsl,gll)\ILA/ 19 | 196.113 | 54.965 |660.145|65% 216.989 | 17.274 | 132.564 | 35.648 |449.174(44% 11.590| 11.392 | 4.871 | 27.854
NA BACIA 14 | 166.652 | 46.750 |1613.924|71% 202.983 | 16.774 | 123.940 | 33.152 [449.174(52% 8.159 | 8.896 | 4.871 | 21.926 81

Parametros

Coeficient 0,8

Infiltragac 0,2 I/s.Km

Per-capit: 54 g DBO/hab.d

Geracédo usar rede de agua corrigida pela pop.atendida

Hab.Econ 3,3

Remocdo 40%



Disposicao Carga Organica
Populagédo do Municipio (hab) Produgéo Real cao IBGE
Populagéo Urbana com lixo coletado Processamento Frequéncia Quantidade de lixo disposto (ton/d) Estimativa de Area (m2) Carga
Volume | Carga Pl \
. ) N . . N _ - _ de Organica Organic | Volume
Municipio SEDE Area do Estllpatlva Per—caglta de ESIIIPBQIVB Per caglta de Coleta Coleta de Vazad’oum Aterro | Estacdo de N?o coletado TG Lol vt a de
P Lixo geragdo de Lixo geragdo de i Coleta q A el 2 x por | 3 x por | Irregul acéu Aterro v q 5 disposto em Aterro Aterro Lancada| diluicdo
Total Urbana Municipio na N - N - Atendimento (%) Hab regular, vias e| servicos de | Diaria Sanitari |Compost. ou| Incineracdo - L e (K G G
Bacia (%) Produzido lixo Produzido lixo e oS satde 1 semana|semana ar aberto Controlado o Triagem local ndo 9 (Kg (m3/s)
(ton/d) | (kg/hab.d) (ton/d) (kg/hab.d) 9 (lixdo) 9 definido (m3/d) [ DBO/d) DBO/d)
Barra do Piraf 94.778 91.957 92% 55,2 0,6 8,6 0,1 95% 87.359 XX AA 00 00 XXAA 7,6 0,6 0,00 27.204,92 0,00 10,88 97,94 97,94 0,38
Barra Mansa X 177.813 176.193 100% 158,6 0,9 56,9 0,3 80% 140.954 X A XA 45,5 142.082,04 0,00 0,00 63,15 568,33 568,33 2,19
Comendador Levy Gasparian 8.180 7.862 100% 3,9 0,5 1,5 0,2 100% 7.862 XX AA XX AA 1 0,5 2.935,15 733,79 0,00 2,64 23,77 23,77 0,09 DADOS BASICOS
Itatiaia X 28.783 27.813 100% 16,7 0,6 13,9 0,5 100% 27.813 X o Xo 13,9 18.690,34 0,00 0,00 12,46 112,14 | 112,14 | 0,43 Area Vazadouro  1.120 m2/ton
Mendes 17.935 17.701 23% 8,9 0,5 12,1 0,7 99% 17.524 XX AA 00 Dhoo XX 6 1 5 0,00 2.453,36 0,00 0,98 8,83 8,83 0,03 Geragio Chorume 0,0008 m3/m2.d
Miguel Pereira X 24.642 21.501 13% 12,9 0,6 13,0 0,6 100% 21.501 X A ° ° X A 13 14.448,67 0,00 0,00 9,63 86,69 86,69 0,33 DBO Chorume 9.000 mg/I
Paraiba do Sul X 41.084 36.154 76% 21,7 0,6 26,7 0,7 90% 32.539 X A o X o A 24 21.865,94 0,00 0,00 14,58 131,20 131,20 0,51 Remogéo DBO Va 50%
Paty do Alferes X 26.359 18.585 86% 9,3 0,5 25,0 1,3 80% 14.868 X A XA 15 5 0,00 3.122,28 0,00 1,25 11,24 11,24 0,04 DBO Lixo n colet. 16,8 Kg DBO/ton lixo
Pinheiral X 22.719 20.411 100% 12,2 0,6 10,2 0,5 100% 20.411 X I ° Xo N 10,2 13.716,19 0,00 0,00 9,14 82,30 82,30 0,32
Pirai 26.314 20.836 22% 12,5 0,6 22,0 1,1 100% 20.836 XX AA oo XXoo AA 22 0,00 0,00 7.000,90 2,33 21,00 21,00 0,08 Area Aterro 560 m2/ton
Porto Real X 16.592 16.497 100% 8,2 0,5 0,1 0,0 100% 16.497 X ° o X 0,1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Geragio Chorume 0,0004 m3/m2.d
Quatis X 12.793 12,029 100% 6,0 0,5 6,0 0,5 100% 12.029 X A o Xo N 6,0 6.736,24 0,00 0,00 5,39 48,50 48,50 0,19 Remogio DBO Ate 90%
Resende X 119.769 112.331 100% 67,4 0,6 16,0 0,1 100% 112.331 X A ° XAo 16 0,00 37.743,22 0,00 12,58 113,23 | 113,23 | 0,44 DBO rio antes 2 mg/l
Rio Claro 17.425 13.769 4% 6,9 0,5 6,0 0,4 100% 13.769 XX AA oo XXoo AA 1,2 4,8 0,00 771,06 0,00 0,31 2,78 2,78 0,01 DBO rio depois 5 mg/I
Rio das Flores X 8.561 5.959 100% 3,0 0,5 5,0 0,8 100% 5.959 X A ° XAo 5 0,00 0,00 1.668,52 | 0,67 6,01 6,01 0,02
[ Trés Rios X 77.432 75.165 32% 45,1 0,6 6,7 0,1 90% 67.649 X A o Xo A 6 45.459,79 0,00 0,00 30,31 272,76 272,76 1,05 CALCULO DBO LIXO Ndo RECOLHIDO QUE CHEGA AO RIO
Valenca X 71.843 62.224 100% 37,3 0,6 70,0 1,1 80% 49.779 X A ° o XA 56 0,00 16.725,81 0,00 5,58 50,18 50,18 0,19 Demanda 02 0,42 g02/g materia organica
Vassouras X 34.410 23.199 92% 13,9 0,6 3,3 0,1 90% 20.879 X A o o Xa 3 14.030,76 0,00 0,00 9,35 84,18 84,18 0,32 Teor de MO no lix 40% %
Volta Redonda X 257.803 257.686 100% 231,9 0,9 128,8 0,5 100% 257.686 X A o o XA 128,8 259.747,49 0,00 0,00 115,44 | 1.038,99 |1.038,99| 4,01 Retengéo 90% %
TOTAL / MEDIA 19 1.085.235 |1.017.872 732 432 0,4 93% 948.245 100% 89% 84% 68% 26% 11% 74% 5% 251 102 27 12 5 ['] 539.713 88.754 8.669 307 2.760 2.760 10,6
NA BACIA 14 920.603 865.747 644 382 0,4 93% 800.895 100% 86% 80% 64% 21% 14% 79% 0% 250 87 5 5 ['] [1] 536.777 57.591 1.669 290 2.606 2.606 10,0




Populagao do Municipio (hab)

Drenagem Urbana

Disposicao

Tipo de Rede Tipo de Sistema
R SEDE A':ef" do . Nio tem rede . . Cursos d'agua | Areas Livres | Lagoa ou Mar Tnundagio
Total Urbana Munl_clplo na Unitaria Separadora de drenagem Superficial Subterraneo
Bacia (%)
Barra do Pirai 94.778 91.957 92% XX XX XX XX XX XX XX
Barra Mansa X 177.813 176.193 100% X X X X X X
Comendador Levy Gasparian 8.180 7.862 100% XX XX XX XX XX XX
Itatiaia X 28.783 27.813 100% X X X X X
Mendes 17.935 17.701 23% XX XX XX XX
Miguel Pereira X 24.642 21.501 13% X X X X X X X X
Paraiba do Sul X 41.084 36.154 76% X X X
Paty do Alferes X 26.359 18.585 86% X X X
Pinheiral X 22.719 20.411 100% X X X
Pirai 26.314 20.836 22% XX XX XX XX XX XX XX
Porto Real X 16.592 16.497 100% X X
Quatis 12.793 12.029 100%
Resende X 119.769 112.331 100% X X X
Rio Claro 17.425 13.769 4% XX XX XX XX XX
Rio das Flores X 8.561 5.959 100% X X X X
Trés Rios X 77.432 75.165 32% X X X
Valencga X 71.843 62.224 100% X X X X
Vassouras X 34.410 23.199 92% X X X X
Volta Redonda X 257.803 257.686 100% X X X X X
TOTAL / MEDIA 19 1.085.235 1.017.872 95% 63% 0% 95% 100% 95% 16% 21% 74%
NA BACIA 14 920.603 865.747 93% 56% 0% 93% 100% 93% 11% 12% 69%
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ABASTECIMENTO URBANO

ABASTECIMENTO HUMANO

PRIVAD

Populagédo do Municipio (hab) - Ano 2000 RURAL
Captagdo (m3/d) Produgao Consumo Racionamento
. . Pop. Vazdo Captada por tipo de manancial Volume Produzido por tipo de tratamento Per- Demanda
FIERIEED || S=216 Area do did Namero P (l;.,s/d'; (,:s/d)p Per- |Comp. |perdas| Conces- | gom Infraes-| Insufi- | capita | FPOP- |Estimada
Municipio| com de Eco. ” N° de|Volume | capita | de (%) | sionaria " Estia{ truturas| ciéncia de | Estimado | RY™! | de Agua
Total Urbana % Curso d'agua — 5 raciona- A (hab)
na Bacia Abast. Abaste- B B @ N3o |Apenas S ETA's| (m3/d) |(I/hab.| rede D gem | insufi- | agua no (1/hab.d) (m3/d)
(%) |Urbano de cidas | superficial ogo 290 rotal Onven-| c;nven{ Desin- €M | Total d) | (Km) cientes | manancial
A Profundo | Raso cional H A trat.
gua cional | fecgdo
Aparecida | X | 35.007 | 34.498 | 100% | 34.498 |100%| 12.016 | 14.000 14.000 Rio Paraiba do Sul 14.000 0 0 |14.000] 1 | e520 | 189 | 150 | 53% | SAAE X 70 509 36
Arapei X | 2.493 | 1.875 | 100% | 1.875 [100%| 507 482 482 Rio Gratau ou Alambari 482 0 0 482 | 1 278 | 148 | 12 | 42% | SABESP X 70 618 43
Areias X | 3.606 | 2.478 | 100% | 2.478 [100%| 700 806 403 1.209 Ribeiréo Vermelho 806 0 403 | 1209 | 1 408 | 189 | 30 | 61% FJE;?;‘;:" X 70 1.218 85
Aruja 74.905 | 71.916 | 74% | 71.916 |100%| 19.437 17.979 | Represas Taiacupeba (Suzanoy e | 0 0 0 0 | 10583 | 147 | 320 | 41% | SABESP | X 70 2980 | 155
Jundiai (Mogi das Cruzes)
Bananal X | 10.223 | 8.157 78% 8.157 |100%| 2.205 1.611 1.611 Rio Bananal 1.611 0 0 | 1.611 | 1 | 1225 | 150 | 37 | 24% | SABESP X 70 2.066 | 113
Cagapava | X | 84.752 | 72.517 | 100% | 72.517 |100%| 19.599 18.834 18.834 Cérrego Palmital 0 18.834| O |18.834| 0 | 13330 | 184 | 297 | 29% | SABESP X 70 | 12.235| 856
g:ﬁ:;’gra X | 30.001 | 24.572 | 100% | 24.572 [100%| 6.641 6.474 405 6.879 Rio Bocaina 6.474 405 0 | 6879 | 1 | 4408 | 179 | 120 | 36% | SABESP X 70 5519 | 386
Canas X | 4.385 | 4.070 | 100% | 4.070 |100%| 1.134 713 713 0 o 713 | 713 | o ss8 | 137 | 12 | 22% | SABESP X 70 315 22
Rio Batedor, Ribeirdo Passa-Vinte,
Cruzeiro X | 77.039 | 75.076 | 100% | 75.076 |100%| 24.920 | 18.769 18.769 | Ribeiro dos Lopes, Ribeirdo do | 18.206 0 0 |18.206| 3 | 14189 | 189 | 306 | 24% | SAAE X 70 1.963 | 137
Braco e Ribeirdo da Agua Limpa
Cunha X | 21.866 | 12.167 | 96% 0.276 | 76% | 2.507 2.319 2.319 Rio Jacui 2.249 0 0 | 2249| 2 | 1783 | 189 | 27 | 24% FJE;?;‘;:" X 70 9.699 | 652
Guararema| X | 25.844 | 22.240 | 100% | 16.828 |76% | 4.548 3.196 825 4.021 Rio Paraiba do Sul 3.196 825 0 |4021| 1 | 3014 | 179 | 126 | 25% | SABESP X 70 3.604 | 252
Guaratin- |y | 115072 | 106.762 | 100% | 106.762 |100%| 34.824 | 32.873 | 1.936 34.809 | Ribeirdo Guaratinguetie | 5, g75 1936 | 0 |34.809| 3 | 18675 | 175 | 580 | 46% | SAEG X 70 5.310 | 372
gueta Ribeirdo dos Lemos
Guarulhos 1.221.979(1.221.979| 19% [1.157.173| 95% | 354.126 | 289.293 | 13.419 302.712 267.195 13.419 280.614| 2 | 218706 | 189 | 2193 | 28% | SAAE X X 70 0 0
Igarata X | 8831 | 7.005 | 100% | 3.869 |[55%| 1.046 967 967 038 0 0 938 | 1 731 | 180 | 39 | 24% | SABESP X 70 1.826 | 128
|taquague- Represas Taiacupeba
cet?Jbaq 321.770 | 321.770 | 14% | 306.281 | 95% | 95.713 0 | (Suzano) e Jundiai (Mogi das | 0 0 |30.545/30.545| 0 | 30545 | 100 | 786 SABESP X 70 0 0
Cruzes)
Jacarei X | 211.214 | 208.207 | 100% | 208.297 [100%| 65.093 | 52.074 | 9.973 62.047 Rio Paraiba do Sul 40.539 9973 | 0 |50.512| 2 | seses | 189 | 730 | 37% | SAAE X 70 2917 | 204
Jambeiro | X | 5.349 | 2.561 | 100% | 2.561 |100%| 1.160 717 717 0 0 553 | 553 | O ss3 | 216 | 28 | 23% | SABESP X 70 2788 | 195
Lagoinha | X | 4.841 | 3.138 | 100% | 3.106 |99% | 839 539 539 539 0 0 539 | 1 428 | 138 | 16 | 21% | SABESP X 70 1.703 | 119
Lavrinhas | X | 6.590 | 6.049 | 100% | 6.049 |100%| 1.635 1.260 1.260 Rio Paraiba do Sul 1.260 0 o | 1260 1 877 | 145 | 30 | 30% | SABESP X 70 541 38
Lorena X | 82.537 | 80.173 | 100% | 80.173 |100%| 21.668 | 20.043 20.043 | Ribeirdo d:‘of&slzz'ae Ribeirdo 0 10.442| 0 |19.442| 0 | 15153 | 189 | 258 | 24% | SABESP X 70 2.364 | 165
'él:)ugzleias 387.779 | 357.313 | 27% | 357.313 |100%| 111.660 | 89.328 194 89.522 Rio Tieté 86.454 194 0 |86.648| 1 | 67532 | 189 | 833 | 25% | SEMAE X 70 | 30.466| 571
LM;’b”;f;m X | 4.120 1.778 | 100% | 1.778 |100%| 481 405 26 431 Rio Buquira ou Ferr&o 405 26 0 431 | 2 353 | 199 | 12 | 18% | SABESP X 70 2.342 | 164
Natividade | o | g 578 | 2788 | 100% | 2.788 |100%| 754 697 697 Rio Paraibuna 526 150 0 676 | 1 s27 | 189 | 5 | 2406 |PrEfeiUral o 70 3.800 | 272
da Serra Municipal
Paraibuna | X | 17.388 | 5.242 90% 3.850 |73%| 3.834 963 963 Rio Paraibuna 934 0 0 934 1 728 | 189 | 102 | 24% FJE;?;‘;:" X 70 |12.146| 763
:'r:’::”;g; X | 146.995 | 141.708 | 100% | 141.708 |100%| 38.299 | 31.572 31.572 Rio Paraiba do Sul 31.572 0 0 |[31572| 1 | 21465 | 151 | 499 | 3206 | SABESP X 70 5.287 | 370
Piquete X | 14.107 | 13.212 | 100% | 13.212 |100%| 3.914 5.460 5.460 | Ribeirdo Benfica, Corrego da | 4., 0 0 | 4800 | 1 | ses7 | 279 | 32 | 3206 | CAB X 70 895 63
Tabuleta e Ribeirdo Piquete Piquete
Potim X | 19.397 | 14.709 | 100% | 14.709 [100%| 4.674 3.677 3.677 0 0 |3567| 3567 | 0 | 2780 | 189 | 30 | 24% ';SL‘T':I:Z"‘ X 70 4688 | 328
Queluz X | 11.300 | 9.275 | 100% | 8.008 |96%| 2.381 1.783 1.783 Rio Entupido 1.783 0 0 | 1783 | 1 | 1261 | 142 | 31 | 29% | SABESP X 70 2.034 | 142
gche”fr:o X | 3.873 | 2213 | 100% | 1.762 |80%| 476 314 314 314 0 0 314 | 1 275 | 156 | 17 | 13% | SABESP X 70 1.660 | 116
Roseira X | 95509 | 9.116 | 100% | 8.859 |97%| 2.394 1.985 1.985 0 0 |1.985| 1985 | 0 | 1200 | 136 | 39 | 39% | SABESP X 70 483 34
Salesépolis 15.635 | 9.954 2% 0.954 [100%| 2.690 1.278 198 1.476 | Rio Paraitinga e Rio Tieté | 1.278 198 0 | 1476 | 1 | 1277 | 128 | 59 | 13% | SABESP X 70 5.681 8
Santa X | 13.763 | 12.140 | 100% | 12.140 [100%| 3.368 3.456 3.456 Rio Paraiba do Sul 3.456 0 0 | 3456 | 1 | som | 250 | 30 | 1206 |PTEfEIUAl o 70 1.623 | 114
Branca Municipal
Santa X | 50.453 | 39.501 | 100% | 39.591 [100%| 11.760 | 9.898 100 0.090g | Represalaguari e Ribeirdo | g 5oy 0 100 | 9.601 | 2 | 7483 | 189 | 98 | 25% |NOvACOM| X 70 |10.862| 760
Isabel Araraguara
SdoJdose |y | 4077 | 2.869 42% 2.869 |100%| 2.102 717 717 0 696 0 696 | 1 sz | 189 | 30 | 2406 |PrEfEiUral o 70 1.208 36
do Barreiro Municipal
Sao José Rio Buquira, Rio Paraiba do
dos X | 629.921 | 617.106 | 100% | 617.106 |100%| 166.785 | 109.156 | 44.584 153.740| Sul, Rio Vermelho e Ribeirdo |[109.156 44584 | 0 |153.740| 2 | 102502 | 166 | 1040 | 33% | SABESP X 70 |12.815| 897
Campos Cajuru
Sé&o Luis
do X | 10.397 | 6.180 | 100% | 6.180 [100%| 2.663 1.387 1.387 Rio Paraitinga 1.387 0 0 | 1387 | 2 | o1 | 164 | 32 | 27% | SABESP X 70 4217 | 295
Paraitinga
Silveiras X | 5792 | 2.879 | 100% | 2.879 |[100%| 778 560 62 622 560 62 622 | 1 482 | 167 | 23 | 22% | SABESP X 70 2913 | 204
Taubaté 278.686 | 272.673 | 100% | 272.673 |100%| 73.695 | 83.134 429 83.563 | Rio Paraiba do Sul e Rio Una | 83.134 429 83.563| 1 | 49874 | 183 | 835 | 40% | SABESP 70 6.013 | 421
Tremembé 40.984 | 36.936 | 100% | 36.936 |100%| 9.983 9.234 9.234 | Rio Paraiba do Sul e Rio Una | 8.957 0 8.957 | 1 | 6981 | 189 | 135 | 24% | SABESP 70 4.048 | 283
TOTAL/ (I
MEDIA | 39 |4016.437 98%1.113.009( 794.049 | 98.480 | 0 |oz10.508 il il il Al 734.586) O [111.173|37.866(883.625| 42 [654.373| 174 [9.979|28,1% 70 |171.455
NA BACIA| 34 |1.994.369 99% | 529.383 | 414.149 84.669 0 [498.818 379.658 0 97.362 | 7.321 |484.341| 38 |325.730| 176 |5.788 | 34,7% 3% 0% 5% 70 140.038 9.803
SABESF 24
SAAE 0
PREFEIT 7 2 7

Estimativas
Numero de Habitantes por Economia
Per-capita de Consumo Rural (I/hab.d)

Per-capita de Consumo Urbano (I/hab.d)
Per-capita de Captacgédo (I/hab.d)
Perda na produgao

3,2
70

189

250
3,00%



ESGOTAMENTO SANITARIO URBANO

Geragao Coleta Tratamento Disposicdo Carga Orgénica Efluente (Kg DBO/d)
com
Pop. Volume Pop. Grau de Tratamento Pr de Trat Vol sem coleta Coletalflcom No corpo Receptor
Municipio sepg| Volume Carga | piondida N° de |Extensdo| Estimado | €292 | Atendida esem|trat.| No
Estimado | Orgéanica Organica de trat. Subsolo
- com Conces- Eco. de Rede de com Trat. . "
de Esgotos | Produzida % S Coletada %% g através
Produzidos (Kg Coleta de sionaria Aten- | Coletora | Esgotos (Kg de ) Fossa Tratados | Fossa Valas de
r Esgotos didas (Km) | coletados Esgotos s Preli Rem. Filt épti Lodo | Reator| Valo F Langado Total Volume
(m3/d) DBO/d) DBO/d) em . q iltro | séptica - _ -1 (m3/d) e ‘ossa ou - : fossas ni e
(hab) (m3/d) (hab) Trat| ™ Prim. [ Sec. | Terc. | DBO biol. | de sist Lagoa | ati- | anae- | de oxi aril| e e Rio | Rio in Tratado| Corpo | diluicdo
nar (%) . . vado| rébio | dacédo natura" Receptor | (m3/s)
cond. douro redes
Aparecida 7.808 1.863 | 34.498 [100%| SAAE |12.022| 80 7.808 | 1.863 0 0% X 0 X 0 1.863 0 1.863 7.0
Arapei 423 101 1.408 | 75% | SABESP | 440 6 318 76 1.408 | 75% X 60% X 318 X X 15 0 30 46 0.2
Areias X 893 134 0 0% | Prefeitura 0 0 o 0% X 0 X 80 0 o 80 0.3
Municipal
Aruja 13.992 3.883 | 28.346 | 39% | SABESP | 8.858 | 102 5.515 | 1.531 | 28.346 | 39% X 80% 5515 | X X | 1.412 o 306 | 1.718 6.4
Bananal X 1.624 440 8.157 |100%| SABESP | 2.848 16 1.624 440 8.157 | 100% X 80% 1624 X o 88 88 0.3
Cagapava X | 15.804 3.916 | 72.517 |100%| SABESP |22.012| 143 15.804 | 3.916 | 34.083 | 47% X 80% 7428 x | x 2.075 | 368 | 2.444 9.1
Cachoeira Paulista| X 5.605 1.327 | 24.572 |100%| SABESP | 8.423 71 5.605 | 1.327 | 1.720 7% X 80% X 392 X | x 0 1234 | 19 1.253 a7
Ccanas X 652 220 2.531 | 62% | SABESP | 791 8 406 137 2531 | 62% X 80% X 406 X X 50 0 27 77 0.3
Cruzeiro X | 16.639 4054 | 75.076 [100%| SAAE |24.079| =288 16.639 | 4.054 0 0% X 0 X 0 4.054 0 4054 | 153
Cunha X 2.452 657 9.977 | 82% iﬁrj:;z: 2.228 2.010 539 9.977 82% X |90%| x x | x X X | x 71 0 54 125 0.4
Guararema X 6.058 1.201 | 10.934 | 49% | SABESP | 3.417 37 2.978 590 | 10.934 | 49% X 80% X 2978 x | 366 0 118 484 1.8
Guaratingueta X | 24.963 5.765 | 106.762 |100%| SAEG | 34.905| 452 24.963 | 5.765 | 106.762 | 100% X 80% X 0 0 1.153 | 1.153 4,0
Guarulhos 224.781 | 65.987 | 893.706 | 73% | SAAE |279.283| 1.619 | 164.396 | 48.260 0 0% X 0 X X 10.636 | 48.260 | 0O 58.896 | 222,9
Igarata X 2.266 378 3.619 | 529 | SABESP | 1.131 14 1.171 195 3.619 | 52% X 80% X 1171 | X X | 110 o 39 149 0.5
Itaquaquecetuba 39.938 | 17.376 | 175.670 | 55% | SABESP | 54.897 | 423 21.804 | 9.486 0 0% X 0 X 4.734 | 9.486 0 14.220 | 541
Jacarei X | 44108 | 11.248 | 68.979 | 33% | SAAE |21.556| 575 14.607 | 3.725 | 49.991 | 24% 80%| X x | x 10586 | X 4514 | 1.025 | 540 | 6.079 | 22,6
Jambeiro X 926 138 2.561 |100%| SABESP | 905 9 926 138 2.561 | 100% 80% X 926 0 0 28 28 0.1
Lagoinha X 633 169 3.138 [100%| SABESP | 1.241 14 633 169 3.138 | 100% 80% X 633 X 0 o 34 34 0.1
Lavrinhas X 1.228 327 3.322 | 55% | SABESP | 1.038 13 674 179 0 0% X 0 X X 88 179 o 268 1,0
Lorena X | 16.589 4.329 | 80.173 [100%| SABESP |25.821| =201 16.589 | 4.329 | 64.138 | 80% X 80% X 13271 X 0 866 693 | 1.559 5,7
Mogi das Cruzes 68.420 | 19.295 | 39.529 | 11% | SEMAE |12.353| 548 7.569 | 2.135 | 39.529 | 11% X | 90% X X X 10296 0 213 | 10510 | 39,2
Monteiro Lobato | X 498 96 1.778 |100%| SABESP | 587 7 498 96 1.778 | 100% X 80% 498 X 0 o 19 19 0.1
Natividade da X 511 151 0 0% | Prefeitura 10 0 0 0 0% X 0 X 90 0 0 90 0.3
Serra Municipal
Paraibuna X 3.192 283 5.242 |100% UE:::; 3.163 | 120 3.192 283 0 0% X 0 X 0 283 0 283 1,0
Pindamonhangaba| X | 25.789 7.652 | 134.365 | 95% | SABESP |41.980 | 326 24.452 | 7.256 | 117.618 | 83% X 80% x | x 21405 | X X | x | 238 904 | 1.270 | 2.413 8.8
Piquete X 3.503 713 13.212 |100% PigﬁSte 4.500 24 3.503 713 0 0% X 0 X 0 713 0 713 27
Potim X 2.742 794 14.202 | 97% EEL‘?&:;T 4.438 2.648 767 0 0% X 0 X X 16 767 0 783 3,0
Queluz X 1.614 501 6.010 | 65% | SABESP | 1.881 13 1.047 325 0 0% X 0 X X 105 325 0 431 1.6
zz?:gao da X 640 120 1.306 | 59% | SABESP | 408 6 377 71 1.306 | 59% X 80% X 377 X X 29 0 14 44 0.2
Roseira X 1.682 492 8.579 | 94% | SABESP | 2.681 27 1.583 463 8.579 | 94% 80% 1583 | X 17 0 93 110 0.4
Salesépolis 2.038 538 9.232 | 93% | SABESP | 2.885 43 1.890 499 9.232 | 93% 80% 1890 | X 23 0 100 123 0.4
Santa Branca X 2.951 656 9.632 | 79% PMrS;?;;;T 3.010 29 2.342 520 0 0% X X | x 0 X X 81 520 0 601 2.3
Santa Isabel X 7.680 2.138 | 22.816 | 58% |NovacoMm| 7.130 62 4.426 | 1.232 0 0% X 0 X X 544 | 1.232 0 1.776 6.7
Séo José do X 952 155 2.860 |10006| PrEfEIUTA | 5 505 952 155 2.869 | 100% X 60% X 952 X 0 0 62 62 0,2
Barreiro Municipal
i:ﬁqi,?: dos X | 99.969 | 33.324 | 588.582 | 95% | SABESP |183.932| 781 95.349 | 31.783 | 277.698 | 45% X 80% x | x 44986 | X x | x| 924 | 16.788 | 2.990 | 20711 | 78,0
f:?a:‘t‘i‘r'f :o X 1.359 334 6.180 |100%| SABESP | 2.233 16 1.359 334 6.180 | 100% X 80% x | x 1359 X 0 0 67 67 0.2
Silveiras X 780 155 2.879 |100%| SABESP | 1.022 14 780 155 2.879 | 100% 80% X 780 X 0 31 31 0.1
Taubaté X | 54.324 | 14.724 | 272.673 |100%| SABESP |83.244 | 574 54.324 | 14.724 | 272.673 | 100% 80% X 54324 o 2945 | 2.945 | 10,3
Tremembé X 7.917 1.995 | 28.080 | 87% | SABESP | 8.775 86 6.888 | 1.516 0 0% X 0 X X 287 | 1.516 0 1.803 6.8
TOTAL /MEDIA | 39 | 713.943 | 207.629 |2.773.121| 72% 872.227| 6.756 | 517.649 | 149.749 [1.067.706| 28% 33% 173.401 34.728 | 92.092 | 11.310 | 138.131
NA BACIA 34 | 364.774 | 100551 |1.626.638| 87% 513.952| 4.022 | 316.474 | 87.838 | 990.600 | 53% | 33% 48% 165.996 7.627 | 34.346 | 10691 | 52.664 | 196

Parametros

Coeficiente de Retorn

Infiltracdo
Per-capita
Geragéo
Hab.Economias

Remogéo fossa/solo

0,8
0,2 I/s.Km
54 g DBO/hab.d

usar rede de agua corrigida pela pop.atendida
3,2
40%



Colete de Lixo

Disposigao

Carga Organica

Populagédo do Municipio (hab) Producéo Real IBGE - - - —
Populagao Urbana com lixo Pr de lixo (ton/d) Estimativa de Area (m2)
Nao Carga Carga

L o 0 Vazado Estagéo Volume de | Organica | Organica | Vo'u™me

Municipio SEDE i : N . . Estimativa |Per-capita de| coletado 'olume de | Organica | Organica

P [Arealdo) Estimativajiixof Rerscapitalde Lixo gerag‘;o de | Atendimento Coleta regular, | Coleta de 2 x por | 3 x por uroa | Aterro | ,io. de . disposto Aterro Aterro Chérume | Produzid | Lancada | . 3 5
Total Urbana Municipio na Produzido geracao de lixo . . Hab vias e servigos Semanal Irregular| céu Control ~ . .| Compost. | Incineragdo Vazadouro o 3/d a (Ki Ki

Bacl Produzido lixo (%) 7 semana | semana Sanitério em local Controlado | Sanitario (m3/d) (Kg (Kg (m3/s)

acia (%) (ton/d) (kg/hab.d) (ton/d) (K logradouros | de saude aberto ado ou DBO/d) | DBO/d)

g/hab.d) - " néo
(lixao) Triagem i

Aparecida X 35.007 34.498 100% 20,7 40,0 1,2 100% 34.498 X A ) XA o 40 0 0 0 23.182,66 0,0 00 18,55 166,92 166,92 0,64

Arapei X 2.493 1.875 100% 0,9 2,0 1 100% 1.875 X A ) X o A 2 0 0 0 525,00 00 0,21 1,89 1,89 0,01 .

Areias X 3.696 2.478 100% 1,2 34 1,4 909 2.230 X A A X 0 3,1 0 0 0, 624,46 0,25 2,25 2,25 0,01 . DADOS BASICOS

Aruja 74.905 71.916 749 43,1 43,1 0 80Y 57.533 XX AN XXAA 43,1 0 0 0 48.327,55 0, 38,66 347,96 347,96 1,34 Area Vazadouro | 1.120 m2/ton

Bananal X 10.223 8.157 78Y% 4,1 1 1 100% 8.157 X X A 13 0 0 0 2.283,96 0,91 0,03 Geragéo Chorume 0,0008 m3/m2.d

Cacapava X 84.752 72.517 00 43,5 43,5 99Y 71.792 X o X A o 43,5 0 0 0 48.731,42 0,00 38,99 35 DBO Chorume 9.000 mg/I

Cachoeira Paulista X 30.091 24.572 00 14,7 1 00 24.572 X A X 18 0 0 0,00 8.256,19 ,0( 3 11 &0 DBO Va  50%

X 4.385 4.070 00 2,0 2,6 00 4.070 X ) X o A 0 2,6 0 0,00 0 1.139,60 0,46 02 DBO Lixo n colet. 16,8 Kg DBO/ton lixo

Cruzeiro X 77.039 75.076 00 45,0 40, 00 75.076 X X 40 0 0 0,00 25.225,54 0,00 10,09 35 "

Cunha X 21.866 12.167 96 6,1 6,1 00 12.167 X A XA 6,1 0 0 0 6.813,52 0,00 5,45 19 Area Aterro 560 m2/ton
uararema X 25.844 22.240 100% 13,3 13,5 00 22.240 X A XA 0 13,5 0 0, 7.472,64 2,99 10 Geragéo Chorume 0,0004 m3/m2.d
uarati 't X 112.072 106.762 100% 96,1 96,1 00! 106.762 X A ) Ao X 96,1 0 0 0 107.616,10 0,00 86,09 2,99 Remogédo DBO Ate 90%
uarulho: 1.221.979 1.221.979 199 13442 906,0 00! 1.221.979 XX AA oo AAoo XX 0 900 0 747.754,04 299,10 10,38 DBO rio antes 2 mg/|
garata X .831 7.00! 100% 3,5 8,0 1 00 7.005 X A ) X o A 0 8 2 1.961,40 0,78 0,08 DBO rio depois 5 mg/|

uba 321.770 321.770 149 289,6 1112,5 3 00! 321.770 XX XX 0 1.112,50 0 162.172,08 64,87 2,25

acarei X 211.214 208.297 00 187,5 115,3 969 199.965 X A o XAo 0 110,7 0 100.782,42 40,31 1,40 CALCULO DBO LIXO Ndo RECOLHIDO QUE CHEGA AO RIO
ambeiro X .349 2.561 00 3 0 4 00 .561 X A o XA o 0 1 0 717, 0,29 0,01 0,42 g02/g materia orgénica

Lagoinha X .841 3.138 00 6 6 00 .138 X ) Xo 1,6 0 0 0, 878,64 0,35 0,01 Teor de MO no lix 40% %

Lavrinhas X 6.590 6.049 00 0 0 00 .049 X A XA 3,0 0 0 0 3.387,44 2,71 0,09 Retengdo 90% %

Lorena X 82.537 80.173 00 48,1 48,1 00 80.173 X A XA 48,1 0 0 0 53.876,26 43,10 50
ogi das Cruzes 387.779 357.313 279 321,6 321,6 969 343.020 XX XX 0 0 0 1,6 0 0,00 00 0

Monteiro Lobato X 4.120 1.778 100% 9 0,9 00 1.778 X ) ° XA 0,9 0 0 0 995,68 0, 80 3

[Natividade da Serra X 6.678 2.788 100% 4 8,0 2 00! 2.788 X o XAo 0 8 0 0 0,00 780,64 31 1
>araibuna X 17.388 5.242 90 6 2,6 0 00! 5.242 X ) ° X A 2,6 0 0 0 2.935,52 0,0 35 21,14 21,14 08
oir X 146.995 141.708 00 127,5 103,0 0 00 141.708 X ) A o X 0 103 0 0,0¢ 71.420,83 28,57 257,11 257,11 99
iquete X 14.107 13.212 00 6 7,0 0,5 00 13.212 X o X Ao 7 0 0 3.699,36 0,00 48 13,32 13,32 05
otim X 19.397 14.709 00 4 15,0 1,0 00 14.709 X ) X o A 0 15 0 4.118,52 65 14,83 14,83 0

Queluz X 11.309 .27 00 4,6 41,3 4.4 80Y 7.420 X ) XA o 0 33 0 0, 2.077,60 0,83 7,48 7,48 0.

Redencéo da Serra X 3.873 .21 00 1,1 1,5 0,7 409 885 X ) X o 0,6 0 0 0 495,71 0,00 0,40 3,57 3,57 0

Roseira X 9.599 .11 00 4,6 4,0 0,4 100% 9.116 X A ) ° XA 4 0 0 0 5.104,96 0,00 4,08 36,76 36,76 1

S: 6 15.635 .95 2% 5,0 12,0 1,2 100% 9.954 XX AN oo XXAAoo 0 10,5 1,5 0 0,00 0,0 2.438,73 0,98 8,78 8,78 0.

Santa Branca X 13.763 12.141 100% 6,1 10,6 0,9 85Y 10.319 X A A X 9 0 0 0 0,00 2.889,32 0,00 1,16 10,40 10,40 04

Santa Isabel X 50.453 39.591 100% 23,8 450,0 11,4 100% 39.591 X A A X 50 400 0 [1] 0,00 1.478,06 11.824,51 5,32 47,89 47,89 1

S&o José do Barreiro X 4.077 2.869 42% 1,4 0,5 1,4 0,5 100% 2.869 X A o Ao X 1,4 0 0 0 0 0 1.606,64 0,00 0,00 1,29 11,57 11,57 0,04

(S::‘r’ni‘f: dos X 629.921 617.106 100% 678,8 1,1 564,0 0,9 100% 617.106 X A o Ao X 0 0 542 22 0 0 0,00 0,00 365.309,25 146,12 | 1315,11 | 131511 | 5,07

'f:fah‘i’r:z:" X 10.397 6.180 100% 3,1 0,5 7,0 1,1 100% 6.180 X A o XA o 0 0 7 0 0 0 0,00 0,00 1.730,40 0,69 6,23 6,23 0,02

Silveiras X 5.792 2.879 100% 1,4 0,5 5,5 1,9 100% 2.879 X A XA 0 55 0 0 0 0 0,00 806,12 0,00 0,32 2,90 2,90 0,01

Taubaté X 278.686 272.673 100% 2454 0,9 600,0 2,2 100% 272.673 X A ) XAo 0 600 0 0 0 0 0,00 137.427,19 0,00 54,97 494,74 494,74 1,91

Tremembé X 40.984 36.936 100% 22,2 0,6 68,7 1,9 100% 36.936 X A ° X Ao 0 68,7 0 0 0 0 0,00 12.410,50 0,00 4,96 44,68 44,68 0,17
TOTAL / MEDIA 39 4.016.437 | 3.844.982 3.635 4.741 1,2 99% 3.801.998 100% 87% 64% 46% | 28% 33% 67% 8% 290 823 3.262 31 0 2 303.073 196.661 1.481.544 914 8.238 | 8.238 | 31,8

NA BACIA 34 1.994.369 | 1.862.050 1.632 2.346 1,3 99% 1.847.741 100% 86% 62% 47% | 32% 38% 65% 9% 246 823 1.239 22 0 2 254.746 196.661 569.179 510 4.606 | 4.606 | 17,8




Drenagem Urbana

Disposicao

Populagdao do Municipio (hab)
Tipo de Rede Tipo de Sistema
LS SEDE I'\l:e’a do . Nio tem rede de . . C'u’rsos Areas Livres | Lagoa ou Mar AR
Total Urbana | Municipio na Unitaria [Separadora Superficial | Subterraneo d'agua
Bacia (%) RN B

Aparecida 35.007 34.498 100% X X X X
Arapei 2.493 1.875 100% X
Areias X 3.696 2.478 100% X X X
Aruja 74.905 71.916 74% XX XX XX XX
Bananal X 10.223 8.157 78% X X X X
Cacapava X 84.752 72.517 100% X X X X X X
Cachoeira Paulista X 30.091 24,572 100% X X X X
Canas X 4.385 4.070 100% X X X X
Cruzeiro X 77.039 75.076 100% X X X X
Cunha X 21.866 12.167 96% X X X X X
Guararema X 25.844 22.240 100% X X X X
Guaratingueta X 112.072 | 106.762 100% X X X X
Guarulhos 1.221.979(1.221.979 19% XX XX XX XX XX XX
lgarata X 8.831 7.005 100% X X X X
Itaquaquecetuba 321.770 | 321.770 14% XX XX XX XX XX
Jacarei X 211.214 | 208.297 100% X X X X X X
Jambeiro X 5.349 2.561 100% X X
Lagoinha X 4.841 3.138 100% X X
Lavrinhas X 6.590 6.049 100% X X X
Lorena X 82.537 80.173 100% X X X X
Mogi das Cruzes 387.779 | 357.313 27% XX XX XX XX XX
Monteiro Lobato X 4.120 1.778 100% X X X X X
Natividade da Serra X 6.678 2.788 100% X X X X
Paraibuna X 17.388 5.242 90% X X X X X
Pindamonhangaba X 146.995 | 141.708 100% X X X X X
Pigquete X 14.107 13.212 100% X X X X X X
Potim X 19.397 14.709 100% X X X
Queluz X 11.309 9.275 100% X X X X
Redencédo da Serra X 3.873 2.213 100% X X X
Roseira X 9.599 9.116 100% X X X X
Saleso6polis 15.635 9.954 2% XX XX XX XX XX
Santa Branca X 13.763 12.140 100% X X X
Santa Isabel X 50.453 39.591 100% X X X X X
S&o José do Barreiro X 4.077 2.869 42% X X X X X
S&o José dos Campos X 629.921 | 617.106 100% X X X X X
Séo Luis do Paraitinga X 10.397 6.180 100% X X X X
Silveiras X 5.792 2.879 100% X X X X
Taubaté X 278.686 | 272.673 100% X X X X X
Tremembé X 40.984 36.936 100% X X X X X

TOTAL / MEDIA 39 4.016.437 | 3.844.982 18% 90% 3% 95% 97% 92% 15% 8% 38%

NA BACIA 34 1.994.369 | 1.862.050 18% 88% 3% 94% 97% 91% 11% 8% 33%
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ABASTECIMENTO URBANO ABASHECIMENTOMIUEZNO
Populacdo do Municipio (hab) - Ano 2010 RURAL
Captacdao (m3/d) Producédo Consumo Racionamento
L. Pop. = - i Per- Demanda
PITIERD || St Area do |Atendida . B s Volume Produzido por tipo de tratamento (m3/d) Per- . Infraes-| Insufi- i L i
P Namero de (m3/d) . Comp. | Perdas | Conces Sem . P capita 1|, oy |[[Estimada
Total UThan Municipio com % Ec A Curso d'agua N° de| Volume | capita de rede| (%) sionaria o — Estia- truturas| ciéncia de | Estimado hab de Agua
na Bacia | Abast. I v - B B Nao A s ETA's| (m3/d) |(1/hab. (Km) T gem | insufi- agua no (1/hab.d) (hab) (m3/d)
(%) Urbano Superficial 0g0 201 total Conven- | ¢ vend penas em Total d) cientes | manancial
de Agua Profundo |Raso cional e Desinfecgdo | trat.
Além Paraiba 34.349 | 32.067 | 32% | 32.067 [100%| 5.903 8.521 246 8.767 |Rio Aventureiro| 8.521 0 0 246 | 8767 | 1 | 6.744 | 210 | 103 | 23,1% | copAsAa | X 70 2.282 52
Rio
Anténio Banderinhas,
o 11.114 | 7.826 20% | 7.826 |100%| 2.372 1.957 260 2.217 |Rio das Mortes| 1.638 0 200 60 | 1.808 | 1 | 1.479 | 189 37 |333% | copasa | X 70 3.288 a7
e Rio
Paraibuna
Belmi i
emiro X | 3.403 | 1.009 | 100% | 1.009 |100% 225 275 111 3ge |Rib-daFaz.dal g¢ 0 0 111 267 1 208 189 5 | 46,2% | COPASA X 70 2304 | 161 o
Braga Cachoeira Estimativas
i . Prefeit
Bias Fortes X | 3793 | 1.499 | 100% | 1.499 |100% 769 375 375 | Rio Vermelho 0 0 0 800 375 0 283 189 8 | 24,49 | rCOMUAL 70 2.204 | 161 ) ) . 3,3
Municipal Numero de Habitantes por Economia
Cérrego Sao
Bicas X | 13.653 | 12.957 | 80% | 12.957 |100%| 5.184 3.240 3.240 9 3.240 0 0 0 3240 | 1 | 2268 | 175 49 | 30,0% | copasa | X 70 696 39 . 70
Manuel Per-capita de Consumo Rural (I/hab.d)
Bocaina de Cérrego Gréao Prefeitura
" 5.007 | 2.396 47% 1.123 | 47% 304 281 281 jydne 272 0 0 0 272 0 212 189 5 | 2440 | &St X X X 70 2.611 85 189
inas 090 A Per-capita de Consumo Urbano (I/hab.d)
Bom Jardi
om Jardim 6.501 | 5.576 37% 5.576 [100%| 1.325 1.394 22 1.416 1.330 0 0 22 | 1352 | 2 | 1.054 | 189 30 | 256% | coPasa | x 70 925 24 . . 250
de Minas Per-capita de Captacéo (I/hab.d)
Chacara X | 2792 | 1.903 | 100% | 1.903 |100% 949 476 476 0 0 461 0 461 1 360 189 13 | 24,4% | coPasA | X 70 889 62 Perda na producéio 3,000%
) Prefeit
Chiador X | 2785 | 1.486 | 100% | 1.486 |100% 485 372 372 0 0 0 372 372 0 281 189 5 | 24,4% ’\;Enel'mz: X 70 1.299 o1
Ci | Cé d Prefeitura
orone 2.983 | 2.145 6% 2.145 |100%| 1.023 778 132 910 orrego ca 622 0 0 132 754 1 405 189 8 | 554% It X 70 838 3
Pacheco Prata Municipal
Ewbank d _ i Prefeit
whani da X | 3.753 | 3.450 | 100% | 3.459 |100%| 1.027 865 865 | Rio Paraibuna 0 0 839 0 839 1 387 112 16 | 55,200 | loreturAL -y 70 204 21
Camara Municipal
Guarara X | 3.920 | 3.487 | 100% | 3.487 |100%| 1.261 872 872 0 0 0 872 872 0 233 67 15 | 73,3% | coPasa | X 70 442 31
Ribeirdo
Espirito Santo,
) Ribeiro d
Juiz de Fora | X |516.247 | 510.378| 100% |504.711| 99% | 152.943 | 126.178 136 126.314 | ;L'lr:gs °5 1 126.042| © 136 0 |126.178| 2 | 95.300 | 189 | 904 | 24,5% | CESAMA | X 70 5.869 | 411
Corrego
D'Anta
. Cérrego Bom
Lima Duarte | X | 16.149 | 12.363 | 72% | 12.363 |100%| 5.462 4.320 4.320 o 3.997 0 0 104 | 4100 | 1 | 1623 | 131 39 | 62,4% | DEMAE X 70 3.786 | 192
Mar d Ribeirdo Sa
E:gania X | 11.749 | 10.750 | 100% | 10.750 |100%| 1.201 5.616 1.806 7.422 ! e;;aé% %0 | 5.448 0 0 1.752| 7.199 | 1 | 2032 | 189 40 | 72,6% | copasa | X 70 999 70
Maripa de
e X | 2788 | 2.266 | 100% | 2.266 |100% 836 370 370 0 0 0 370 | 370 0 303 134 13 | 18,1% | coPasA | X 70 522 37
g":::;ssa X | 13.435 | 12.944 | 100% | 12.944 |100%| 3.830 3.236 120 3.356 | Rio Paraibuna | 3.019 0 120 0 3139 | 1 | 2446 | 189 58 | 27,1% | COPASA | X 70 491 34
) Prefeit
Olaria X | 1.976 917 100% 017 |100% 490 229 229 0 0 0 229 229 0 173 189 4 | 24,4% ,\;E:I::I::Il X 70 1.059 74
Passa-Vinte | X | 2.079 | 1.305 | 100% | 1.305 |100% 435 326 326 0 0 0 326 | 326 0 120 92 5 | 632% | copasa | X 70 774 54
Ped Prefeit
edro x | 1.785 965 100% 0 0% 0 0 0 0 0 0 reteitura 70 820 57
Teixeira Municipal
. Coérrego Bela
Pequeri X | 3.165 | 2.916 | 100% | 2.916 [100%| 1.280 400 80 480 i 400 0 0 0 400 1 327 112 20 |32,0% | copasa | X 70 249 17
Rio Preto X | 5.202 | 4.451 | 100% | 4.451 |100%| 1.933 1.113 1.113 1.079 0 0 0 1.079 3 841 189 25 | 24,490 |PrefEIUAL 70 841 59
Municipal
Santa Prefeitura
Barbara do X | 2788 | 1.610 | 100% | 1.610 |100% 388 403 403 0 0 0 403 | 403 0 85 53 5 | 78.9% | S X 70 1.178 82
Monte Verde P
Santa Rita
de Ibitiposa 3.583 | 2.233 27% | 2.170 | 97% 691 543 543 543 0 0 0 543 1 410 189 8 | 24,4% | coPAsA | X 70 1.350 26
Santa Rit Prefeit
anta Rita X | 4.993 | 3.754 | 100% | 3.754 |100%| 1.138 939 939 0 0 0 939 939 0 710 189 12 | 24,40 | oetural oy 70 1.239 87
de Jacutinga Municipal
Santana do
ot X | 3.860 | 1.404 | 100% | 1.404 [100%| 1.100 351 351 0 0 0 351 351 0 265 189 5 | 24,4% | copasa | x 70 2.456 | 172
Santo Prefeitura
Anténio do 3.538 | 2.377 27% 1.763 | 74% 477 441 441 0 0 0 441 441 0 333 189 6 | 24.4% | SCt X 70 1.161 22
Aventureiro p
ginnt]?;t 46.284 | 41.320 | 23% | 41.320 |100%| 12.521 10.330 10.330 | Rio do Pinho | 10.020 0 0 0 | 10020 | 1 | 7.809 | 180 | 103 | 24,4% | copasa | X 70 4.964 79
Senad Prefeit
enador X | 1.988 | 1.512 54% 1.319 | 87% 335 330 330 0 0 0 330 330 0 249 189 9 | 24,40 | rETAL -y 70 476 18
Cortes Municipal
Sima Prefeit
imao X | 2.537 | 1.496 | 100% | 1.496 |100%| 1.500 374 374 0 0 363 0 363 1 283 189 40 | 24,490 | TEIOMUE X 70 1.041 73
Pereira Municipal
TOTAL
MéDIA/ 30 |738.298/690.861 2§§§§§§§§§§§§2 682.086 | 99% | 207.384 | 168.633 | 9.180 | 0 [177.813 166.326| 0 2.119 |7.948(175.968| 21 |127.315| 187 | 1.588 |28,4% igg | 70 |a7.437
NA BACIA | 22 [624.939(594.921] = [588.096|99% | 182.771 | 144.830 | 8.080 0 [152.910 143.380 0 1.919 7.047|151.920| 14 [108.868| 185 [ 1.288 [28,8% | == | 87% | 7% | 7% 3% 70 33.436| 2.341




ESGOTAMENTO SANITARIO URBANO

Geragao Coleta Tratamento Disposicdo Carga Organica Efluente (Kg DBO/d)
com
Pop. Pop.
Carga - Carga - coleta|com
Municipio | SEDE Vo_lume Orgénica Est|ma_da ’ Extensio Volume Orgénica Est|ma_da Grau de Tratamento Processos de Tratamento Volume sem coleta e No No corpo Receptor
Estimado ~ Atendida Namero de de - Atendida de Subsolo
de Esgotos (EEGEED com % Comeeee Economias delRede Esgotos EEHGTEED com % Esgotos Lrat; através
g_ Produzida ° sionaria N Coletora 9 Coletada ° F 9 F Val
Produzidos (Kg Coleta de Atendidas (Km) Coletados (Kg Trat. de ) Rem. | . R Lodo | Reator| valo | Tratados|Fossa alas de Lancado Total Volume
(m3/d) pBo/d) | ES9otos (m2/d) | pgo,ay | ES9Otos Sem |Preli- |p o0 | sec. [Terc.| DBO |Filtro | séptica Lagoa| ati- | anae- |de oxi| (M3/d) Q_ || om Rio [ Rio | fossas "in |Tratado| Corpo | diluigdo
) hab ) hab Trat (minar biol. | de sist. = Sumi-| Seca |outras
(hab) (hab) (%) vado | rébio |dagao natura" Receptor| (m3/s)
cond. douro redes
Além Paraiba 7.172 1.732 | 19.240 | 60% | COPASA | 3.881 120 4303 1.039 0 0% 0 X X 416 | 1.039 0 1.455 5,5
Antonio 1.825 423 5.765 | 7400 |FrEfEIUAL ) 2,0 40 1344 311 0 0% 0 X X 67 311 0 378 1.4
Carlos Municipal
Belmiro X 248 59 608 | 550e |Prefeitural g, 137 33 0 0% 0 X X 16 33 0 49 0,2
Braga Municipal
Bias Fortes | X 365 81 1.499 |10006|PrEMIUA| g q 365 81 0 0% 0 X 0 81 0 81 0,3
Municipal
Bicas X 2.654 700 12.957 [100% ':ﬁ:(';;: 5.020 210 2654 700 0 0% 0 X 0 700 0 700 2,6
Bocaina de 547 129 021 | 3goe |PrEfeItUrdl  og 210 50 0 0% 0 X X a8 50 0 08 0,4
Minas Municipal
Bom Jardim 1.362 301 3.011 | 700 |Frefeitural ) gg 955 211 0 0% 0 X X 54 211 0 265 1,0
de Minas Municipal
Chacara X 504 103 1.903 [100% Eﬁ:gg: 1.027 504 103 0 0% 0 X 0 103 0 103 0,4
Chiador X 311 80 1.486 |10000|PrefeItUral  4gag 311 80 0 0% 0 X 0 80 0 80 0,3
Municipal
Coronel 463 116 1.362 | 6300 |PrEfeitural g0 7 204 74 0 0% 0 X X 25 74 0 99 0.4
Pacheco Municipal
Bwbank da | 586 187 3.380 | 98ue |Frefeitural ) ooy 575 183 0 0% 0 X X 2 183 0 185 0,7
Camara Municipal
Guarara X 440 188 3.487 |1000|Frefeitural ) 554 440 188 0 0% 0 X 0 188 0 188 0,7
Municipal
Juiz de Fora | X 92.967 | 27.560 |500.170 | 98% | CESAMA | 48.218 669 91108 | 27.009 | 500.170 | 98% X 80% X 91.108 | X x | 331 0 5.402 | 5.733 20,3
Lima Duarte | X 1.972 668 11.695 | 95% | DEMAE | 4.373 37 1866 632 0 0% 0 X X 22 632 0 653 2,5
Mar de X 2.314 581 9.494 | g |Frefeitural  goy 2043 513 5.547 | 52% X 60% X 1194 X x | x a1 213 120 374 1,4
Espanha Municipal
Maripa de X 459 122 2.266 |1000|Frefeitural 544 4 459 122 0 0% 0 X 0 122 0 122 0,5
Minas Municipal
Matias X 2.957 699 Prefeitura 0 0 0% 0 X 419 0 0 419 1.6
Barbosa Municipal
Olaria X 208 50 017 |10000|Prefeitural  aq, 208 50 0 0% 0 X 0 50 0 50 0,2
Municipal
Passa-Vinte | X 182 70 1.305 |10006|PrEfeItuUral g 4 182 70 0 0% 0 X 0 70 0 70 0,3
Municipal
Pedro X 52 Prefeitura 0 0 0% 0 X 31 0 0 31 0.1
Teixeira Municipal
Pequeri X 610 157 2.916 |10006|FTEfIUTAL 4 450 610 157 0 0% 0 X 0 157 0 157 0,6
Municipal
Rio Preto X 1.105 240 4.451 |100% Eﬁ:'ctlz;? 1.933 1105 240 0 0% 0 X 0 240 0 240 0,9
Santa Prefeitura
Barbarado | X 154 87 1.280 | 80% It 388 123 69 0 0% 0 X X 11 69 0 80 0,3
Monte Verde Municipal
Santa Rita 487 121 1.044 | g7 |Prefeitura) - goq 424 105 0 0% 0 X X 9 105 0 114 0,4
de Ibitipoca Municipal
Santa Rita X 775 203 1.729 | 460 |PrEfeitural gy 357 03 0 0% 0 X X 66 03 0 159 0,6
de Jacutinga Municipal
Santanado | 299 76 1.404 |10006|PrEfeitural ) 144 299 76 0 0% 0 X 0 76 0 76 0,3
Deserto Municipal
Santo Prefeitura
Anténio do 499 128 1572 | 66% |\ ST 477 330 85 0 0% 0 X X 26 85 0 111 0.4
Aventureiro p
girr:i‘; . 8.021 2.231 | 33.056 | 80% | coPAsA | 2.580 o1 6417 1.785 0 0% 0 X X 268 | 1.785 0 2.053 7.8
Senador X 407 82 1.073 | 7100 |PrEfeitural  gog 7 289 58 0 0% 0 X X 14 58 0 72 0,3
Cortes Municipal
Simdo X 917 81 Prefeitural 74, 25 0 0 0 0% 0 X 48 0 0 48 0,2
Pereira Municipal
Tetora | 30 | 130811 | 37.306 [631.801]91% 83543 | 1215 | 117012 3417 [sos.zaszzo| | ] e LT ] 02302 [T ] 10a | 6809 | 5522 | 14.244
NABACIA | 22 | 110.436 | 32.126 |564.030/95% 72.145 | 956 | 103.635 | 30.458 |505.718] 85% | 0% ||| 70 [N @230 [IQERY 2001 | 3.249 [ 5.522 | 9.671 | 35

http://www.hidro.ufrj.br/pgaceivap/mg/3-7-1.htm

Parametros
Coeficiente
Infiltragdo

Per-capita

Hab.Econo

Remocao f

0,8

0,2

54

3,3

40%

I/s.Km

g DBO/hab.d



Disposicdao Carga Organica
Populagédo do Municipio (hab) Producdo Real Produgéo IBGE
Populagéo Urbana com lixo coletado Processamento Frequéncia Quantidade de lixo disposto (ton/d) Estimativa de Area (m2)
Carga Carga
. . N N _ . . _ _ Nio Volume ety P Volume
Municipio SEDE Area do | Estimativa | Per-capita | Estimativa | Per-capita Vazadouro Estacdo de de Organica | Organica de
p = i 5 Coleta Coleta de A coletado i Lancada
Lixo de geragdo Lixo de geragdo I r Coleta q n o 2x por | 3 x por acéu Aterro Aterro [ Compost. q 5 n Aterro Aterro | Chérume G diluicio
Total Urbana N " " " (%) P regular, vias e| servigos Diaria | Semanal Irregular P Incineragéo | disposto em | Vazadouro o (K (K Iga
na Bacia | Produzido de lixo Produzido de lixo domiciliar : semana [ semana aberto Controlado | Sanitario ou = Controlado | Sanitario| (m3/d) 9 9 (m3/s)
logradouros | de saide ix n local ndo DBO/d) | DBO/d)
(%) (ton/d) | (kg/hab.d) | (ton/d) | (kg/hab.d) (lix&o) Triagem definido
Além Paraiba 34.349 | 32.067 32% 19,2 0,6 21,0 0,7 100% 32.067 X A ° Xo N 21 0,00 10.774,51 0,00 4 39 39 0,1
Antdnio Carlos 11.114 7.826 20% 3,9 0,5 5,6 0,7 90% 7.043 X A o X Ao 5 0,00 1.972,15 0,00 1 7 7 0,0
Belmiro Braga X 3.403 1.099 100% 0,5 0,5 0,5 0,5 99% 1.088 X A XA 0,5 0,00 0,00 304,64 0 1 1 0,0 DADOS BASICOS
Bias Fortes X 3.793 1.499 100% 0,7 0,5 1,5 1,0 100% 1.499 X A o XAo 1,5 0,00 419,72 0,00 0 2 2 0,0 Area Vazadouro 1.120 m2/ton
Bicas X 13.653 | 12.957 80% 6,5 0,5 12,0 0,9 100% 12.957 X A X A 12 0,00 3.627,96 0,00 1 13 13 0,1 Gerag3o Chorume V 0,0008 m3/m2.d
Bocaina de Minas 5.007 2.396 47% 1,2 0,5 1,1 0,5 90% 2.156 X A XA 1 1.207,58 0,00 0,00 1 9 9 0,0 DBO Chorume 9.000 mg/I
Bom Jardim de Minas 6.501 5.576 37% 2,8 0,5 0,4 0,1 100% 5.576 X A o XA o 0,4 0,00 1.561,28 0,00 1 6 6 0,0 Remogédo DBO Vaz  50%
Chacara X 2.792 1.903 100% 1,0 0,5 1,7 0,9 88% 1.675 X A A X 1,5 0,00 468,90 0,00 0 2 2 0,0 DBO Lixo n colet. n 16,8 Kg DBO/ton lixo
Chiador X 2.785 1.486 100% 0,7 0,5 0,5 0,3 100% 1.486 X A ° XA o 0,5 0,00 416,08 0,00 0 1 1 0,0
Coronel Pacheco 2.983 2.145 6% 1,1 0,5 4,0 1,9 100% 2.145 X A o o Xa 4 0,00 600,60 0,00 0 2 2 0,0 Area Aterro 560 m2/ton
Ewbank da Camara X 3.753 3.459 100% 1,7 0,5 1,7 0,5 100% 3.459 X A X A 1,7 1.937,04 0,00 0,00 2 14 14 0,1 Geragéo Chorume A 0,0004 m3/m2.d
Guarara X 3.929 | 3.487 100% 1,7 0,5 1,5 0,4 100% 3.487 X A N X 0,4 1,1 0,00 260,36 0,00 0 1 1 0,0 Remogio DBO Ater 90%
Juiz de Fora X 516.247 | 510.378 |  100% 561,4 1,1 561,4 1,1 98% 500.170 X A ° Ao X 19 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0,0 DBO rio antes 2 mg/I
Lima Duarte X 16.149 12.363 72% 6,2 0,5 6,8 0,6 100% 12.363 X A o X Do 4 2,8 0,00 2.036,26 0,00 1 7 7 0,0 DBO rio depois 5 mg/I
Mar de Espanha X 11.749 | 10.750 100% 5,4 0,5 4,0 0,4 100% 10.750 X A XA 1,2 2,8 0,00 903,00 0,00 0 3 3 0,0
Maripa de Minas X 2.788 2.266 100% 1,1 0,5 4,0 1,8 100% 2.266 X A A X 1 3 0,00 158,62 0,00 0 1 1 0,0 CALCULO DBO LIXO Nido RECOLHIDO QUE CHEGA AO RIO
Matias Barbosa X 13.435 | 12.944 100% 6,5 0,5 7,0 0,5 100% 12.944 X A ° X Ao 7 7.248,64 0,00 0,00 6 52 52 0,2 Demanda 02 0,42 gO2/g materia organica
Olaria X 1.976 917 100% 0,5 0,5 0,5 0,5 100% 917 X A XA 0,5 513,52 0,00 0,00 0 4 4 0,0 Teor de MO no lixo 40% %
Passa-Vinte X 2.079 1.305 100% 0,7 0,5 0,1 0,1 100% 1.305 X A ° Xho 0,1 730,80 0,00 0,00 1 5 5 0,0 Retencido 90% %
Pedro Teixeira X 1.785 965 100% 0,5 0,5 0,5 0,5 100% 965 X A o XAo 0,5 540,40 0,00 0,00 0 4 4 0,0
Pequeri X 3.165 | 2.916 100% 1,5 0,5 1,0 0,3 100% 2.916 X A ° XAo 1 0,00 816,48 0,00 0 3 3 0,0
Rio Preto X 5.292 4.451 100% 2,2 0,5 1,5 0,3 100% 4.451 X A o Xho 0,4 1,1 0,00 332,34 0,00 0 1 1 0,0
Santa Barbara do Monte Verde X 2.788 1.610 100% 0,8 0,5 0,9 0,6 90% 1.449 X A o XAo 0,8 811,44 0,00 0,00 1 6 6 0,0
Santa Rita de Ibitipoca 3.583 | 2.233 27% 1,1 0,5 1,6 0,7 80% 1.786 X A o Xho 1,3 0,00 500,19 0,00 0 2 2 0,0
Santa Rita de Jacutinga X 4.993 | 3.754 100% 1,9 0,5 2,5 0,7 99% 3.716 X A ° o XA 2,5 0,00 1.040,61 0,00 0 4 4 0,0
Santana do Deserto X 3.860 1.404 100% 0,7 0,5 7,0 5,0 100% 1.404 X A ° X Do 5 2 0,00 280,80 0,00 0 1 1 0,0
Santo Ant6nio do Aventureiro 3.538 2.377 27% 1,2 0,5 1,5 0,6 100% 2.377 X A o XAo 1,5 0,00 665,56 0,00 0 2 2 0,0
Santos Dumont 46.284 | 41.320 23% 24,8 0,6 23,0 0,6 90% 37.188 X A o o XA 20,7 24.990,34 0,00 0,00 20 180 180 0,7
Senador Cortes X 1.988 1.512 54% 0,8 0,5 3,0 2,0 100% 1.512 X A ° XAo 3 846,72 0,00 0,00 1 6 6 0,0
Siméo Pereira X 2.537 1.496 100% 0,7 0,5 2,2 1,5 99% 1.481 X A o A Xo 1,2 1 0,00 226,20 0,00 0 1 1 0,0
TOTAL / MEDIA 30 738.298| 690.861 659 680 0,2 98% 674.600 100% 100% 70% 50% 20% 30% 47% 10% 35 65 1 33 [] [1] 38.826 27.062 305 42 378 378 1,5
NA BACIA 22 624.939(594.921 604 622 0,1 98% 584.261 100% 100% 70% 68% 27% 41% 64% 14% 14 32 1 33 [1] 1] 12.629 10.987 305 15 132 131 0,5




Populagdo do Municipio (hab)

Drenagem Urbana

Disposicao

Tipo de Rede Tipo de Sistema
S SEDE A':ef‘ f'° . N3o tem rede - . Cursos d'agua | Areas Livres Lagoa ou Mar Inundagéo
Total Urbana Munlf:lplo na Unitaria Separadora de drenagem Superficial Subterraneo
Bacia (%)
Além Paraiba 34.349 32.067 329 XX XX XX
Antdnio Carlos 11.114 7.826 20% XX XX XX XX
Belmiro Braga 3.403 1.099 100% X X
Bias Fortes 3.793 1.499 100%
Bicas 13.653 12.957 80%
Bocaina de Minas 5.007 2.396 47% XX XX XX XX
Bom Jardim de Minas 6.501 5.576 37% XX XX XX XX
Chécara 2.792 1.903 100% X
Chiador 2.785 1.486 100% X X X
Coronel Pacheco 2.983 2.145 6% XX XX XX XX
Ewbank da Camara X 3.753 3.459 100% X X X X
Guarara X 3.929 3.487 100% X X X
Juiz de Fora X 516.247 510.378 100% X X X X
Lima Duarte X 16.149 12.363 72% X X X
Mar de Espanha X 11.749 10.750 100% X X X
Maripa de Minas X 2.788 2.266 100% X X X X
Matias Barbosa X 13.435 12.944 100% X X X
Olaria X 1.976 917 100% X X X X
Passa-Vinte X 2.079 1.305 100% X X
Pedro Teixeira X 1.785 965 100% X X X
Pequeri X 3.165 2.916 100% X X X
Rio Preto X 5.292 4.451 100% X X X
Santa Barbara do Monte Verde X 2.788 1.610 100% X X X X
Santa Rita de Ibitipoca 3.583 2.233 27% XX XX XX XX
Santa Rita de Jacutinga 4.993 3.754 100% X X X X X
Santana do Deserto 3.860 1.404 100%
Santo Antdnio do Aventureiro 3.538 2.377 27% XX XX XX
Santos Dumont 46.284 41.320 23% XX XX XX XX
Senador Cortes X 1.988 1.512 54% X X X X
Simao Pereira X 2.537 1.496 100% X X X X X
TOTAL / MEDIA 30 738.298 690.861 53% 60% 0% 83% 100% 100% 7% 0% 17%
NA BACIA 22 624.939 594921 ||| 46% 54% 0% 79% 100% 100% 7% 0% 17%
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ABASTECIMENTO URBANO

ABASTECIMENTO HUMANO

Populagdo do Municipio (hab) - Ano 2000 RURAL
Captagdo (m3/d) Produgédo Consumo Racionamento
icipi A Pop. Vazdo Captada por tipo de 1 Volume Produzido por tipo de tratamento 5 Demanda
RUDICIPIoN|ISERE Area do |Atendida NG B b g E p, 2 Comp. | perdas | conces- Infraes-| Insufi- |Per-capita| Pop. | .-
P amero de (m3/d) (m3/d) Per- Sem . R Estimado | Rural k
T Municipio com A 0 N° de|Volume A de (%) sionaria 5 Estia-| truturas | ciéncia de de Agua
otal Urbana A % Ec Curso d'agua 5 capita raciona- . z (1/hab.d) | (hab)
na Bacia | Abast. Abastecidas Nio ETA's| (m3/d) (1/hab.d) rede mento | 9™ insufi- | agua no (m3/d)
(%) Urbano Superficial Pogo ~ [Pocof ..o Conven-| o/ ven] _ Apenas Sem | rotal . (Km) cientes | manancial
de Agua Profundo | Raso cional cional Desinfecgdo | trat.
Bom Jardim| X | 25.333 | 15.266 | 100% | 9.001 |59,00| 2.728 415 2.223 2.638 | Rio Grande | 415 0 2.223 o | 2638 | 1 |1701]| 189 71 | 35,5% | CEDAE X 70 10.067| 705
Cantagalo | X | 4.195 | 2.479 | 100% | 2.479 |100,0% 988 528 65 593 | Rio Macuco | 528 65 0 o | 593 1 | s03 239 13 | 0,0% | CEDAE X X 70 1.716 | 120
carmo 17.434 | 13.470 | 18% 7.182 |53,3%| 1.941 1.795 1.795 | Rio Paraiba 0 0 1.742 0o | 1742 | 1 |1357 | 1809 30 | 24,49 |Prefeitura X 70 3.964 51
do Sul Municipal
Cordeiro X | 20.430 | 19.862 | 100% | 18.811 | 94,7% | 6.465 8.640 490 9.130 | Rio Macuco | 8.640 | 0O 490 0 | 913 | 1 |3204]| 175 70 | 63,9% | CEDAE X 70 568 40
Duas X | 10.930 | 7.736 | 100% | 2.666 |34,5% | 1.208 780 7g0 | RioResende | g, 0 0 o | 780 1 | 780 293 13 | 0,0% | CEDAE X X 70 3.194 | 224
Barras e F_Qlo Macuco
Itaocara X | 22.809 | 17.326 | 100% | 14.313 | 82,6% | 4.337 3.578 3.578 R'Zgags:ba 3.471 0 0 0 | 3471 | 1 |2705| 189 73 | 24,4% | CEDAE X 70 5573 | 390
Macuco X | 5260 | 4593 | 100% | 4.436 | 96,6% | 2.306 1.612 1.612 S:)buer'gzz 1.612 0 0 o | 1612 | 1 |1.384| 312 27 | 14,2% | CEDAE X 70 676 47
Rio
Caledénia, Aguas de
Nova X |182.082|159.372| 59% |149.000 | 93,5% | 45.152 37.250 34 a7.284 | COMe90 | 35 500 | 3.589 34 0 |36.133| 2 |28.161| 189 691 | 24,50 | _Nova X 70 22.710| 946
Friburgo Cascatinha, Friburgo
Rio Grande e Itda
Rio Debossan
Nascente do
santaMaria) | 90351 | 5032 | 34% | 2.837 |47,8% 860 931 g31 | Dubois, Rio 0 0 0 325 | 325 325 115 12 |65,1% | CEDAE X 70 4389 | 105
Madalena Vermelho,
Cé_rreqo Rifa
Sao Fidélis | X | 37.543 | 20.679 | 66% | 21.112 | 71,1% | 4.634 4471 155 4.626 R'Zgag;‘:ba 4.471 0 155 0o | 4626 | 1 | 2630 125 43 | 43,2% | CEDAE X 70 7.864 | 362
::gastiéo x | 8895 | 4.612 | 100% | 2.336 |50,7% 462 359 359 | RioGrande | 359 0 0 o | 359 1 | 266 114 24 | 258% | CEDAE X 70 4.283 | 300
H:::gs de 10.289 25,5% 611 1.037 1.037 |Rio Soledade | 1.037 0 0 0 | 1.037 | 1 | 449 369 6 |56,7% | CEDAE X 70 5509 | 210
TMO'E,"Q;‘A/ 12 |355.620 83% | 71.779 | 59.600 | 4.763 | 0 |64.363 53.821| 3.654 | 4.644 |325|62.444| 12 |43.6a5| 185 [1.073(32,2% 70 |70.513
NA BACIA| 10 [327.897 85% | 69.227 | 58.563 | 2.967 | 0 |61.531 52.784| 3.654 | __2.902__| 325|59.666| 10 |41.838| 184 _|1.037]32,0% 58% [25%| 17% | 17% 70 |49.991| 3.499

Estimativas

Numero de Habitantes por Economia
Per-capita de Consumo Rural (I/hab.d)
Per-capita de Consumo Urbano (I/hab.d)

Per-capita de Captacéo (I/hab.d)

Perda na produgéo

3,3
70
189

250

3,00%



ESGOTAMENTO SANITARIO URBANO

Geragdo Coleta Tratamento Disposicdo Carga Organica Efluente (Kg DBO/d)
com
P_OP- P_OP- Grau de Tratamento Processos de Tratamento sem coleta :osI:::: :;T No corpo Receptor
Municipio | SEDE Vo_lume CaArg_a Eshma;da ) Extensio |Volume de Carg.a Eshma}da Volume s " No
Estimado Organica | Atendida Namero de Or: did. de - bsol Vol
- Conces- " de Rede | Esgotos - p I
de Esgotos| Estimada com % oy Economias @ || @ Estimada |com Trat.| % Esgotos através diluicdo
Produzidos| Produzida |Coleta de Atendidas (Kkm) (m3/d) Coletada de sem | prei- Rem.| .. :é°~:is:a Lodo| Reator| valo | Tratades Fo:sa Fossa Vz':S de |Lancado Total | (m3/s)
(m3/d) | (Kg DBO/d)| Esgotos (Kg DBO/d) | Esgotos A Prim. | Sec. | Terc. | DBO | . Pica| | agoa| ati- | anae- |de oxi{ (m*/d) . Rio | Rio | fossas "in Tratado| Corpo
(hab) (hab) Trat | minar ® biol. | de sist. P o Sumi- | Seca | outras "
(%) vado| rébio |dacdo natura Receptor
cond. douro redes
Bom X 4.389 824 1100 | 796 |PrEfitural - gqq 306 316 59 o |ow X X 459 59 0 518 1,9
Jardim Municipal
Cantagalo | X 699 134 2.479 |### FJS:';:;? 791 53 699 134 0 0% X 0 134 0 134 0,5
carmo 3.009 727 0 0% |JE 0 0 o |ow| x X 436 0 0 436 1,6
Municipal
Cordeiro X 4.060 1.073 13.903 | 70% | CEDAE 4.213 21 2842 751 ] 0% X X 193 751 0 944 3,6
g:::zs X 2.463 418 1.518 20% | CEDAE 460 483 82 0] 0% X 201 82 0 283 1,0
Itaocara X 4.147 936 0 o |Prefeitura 0 0 0 0% X 561 0 0 561 2.1
Municipal
Macuco X 1.629 248 3.557 77% | CEDAE 1.078 1262 192 o] 0% X 34 192 0 226 0,8
Aguas de
Nova Nova
X X 36.868 8.606 153.475 | 96% . 46.508 3190 35504 8.288 0 0% X X 191 8.288 0 8.479 32,0
Friburgo Friburgo
Itda
Santa Prefeitura
Maria X 977 320 3.122 53% s 946 514 169 (] 0% | X X 91 169 0 260 1,0
Municipal
Madalena
JUS. Prefeitura
Sao Fidélis X 4.002 1.603 17.807 | 60% Municipal 5.396 27 2401 962 (0] 0% | X X X 385 962 0 1.346 51
Séo .
x Prefeitura
Sebastido X 1.239 249 568 12% s 172 15 153 31 568 Ht X 80% X 148 X X 131 0] 6 137 0,5
Municipal
do Alto
Trajano de 1.818 258 0 0% [J 0 0 o |ow| x X 155 0 0 155 0,6
Moraes Municipal
TOTAL /
MEDIA 12 65.298 15.396 197.530 | 69% 59.897 3.611 44.173 10.667 568 0% 12% 148 2.838 | 10.636 6 13.480
NA BACIA] 10 60.472 14.410 197.530 | 74% 59.897 3.611 44.173 10.667 568 0% | 33% 11% 148 2.246 | 10.636 6 12.888 49

Parametros

Coeficiente de Retorr 0,8

Infiltracédo 0,2 I/s.Km

Per-capita 54 g DBO/hab.d

Geragéo usar rede de agua corrigida pela pop.atendida
Hab.Economias 3,3

Remogéo fossa/solo 40%



Disposigao

Carga Organica

Populagéo do Municipio (hab) Produg&o Real cdo IBGE - — = ~ — =
Populagao Urbana com lixo Frequéncia de lixo disposto (ton/d) Estimativa de Area (m2)
Nao

P " . " . . . Estacdo Vol d Carga Carga Volume
Municipio SEDE Area do P Per-capita coletado olume de | o g3nica Organica de

Total Urbana | Municipio Lo de geragéo L) de geracéo i (%) i © COIet;.rsezular, (;:I:vtia dse Disria | Semanal | 2XPOF (3XPOr |y oo 0 vcaéx: ::::oa LA LA Con? ens! Incineracio| 91SPOSO |y odoure| . Aterro Aterro | Chérume |p oy, 7145 (Kg| Langada (Kg | diluicdo

naBacia | Produzido | delixo | Produzido | de lixo domiciliar | | ouros | de saz:e semana | semana 2 (lixao) | Controlado Sanitario o: . & em local Controlado | Sanitario [ (m3/d) DBO/d) DBO/d) (m3/s)

(%) (ton/d) | (kg/hab.d)| (ton/d) | (kg/hab.d) 9 ) nio
Triagem i,

Bom Jardim X 25.333 15.266 100% 7.6 0,5 7,6 0,5 100% 15.266 A ° Xo A 7.6 8.548,96 0,00 0,00 6,84 61,55 61,55 0,24
Cantagalo X 4.195 2.479 100% 1,2 0,5 11,7 4,7 100% 2.479 X ° Xo 7 4,55 0,1 0,00 417,07 0,00 0,17 1,50 1,50 0,01
Carmo 17.434 13.470 18% 6,7 0,5 14,0 1,0 100% 13.470 XX AA 00 0o XXAA 14 0,00 3.771,60 0,00 1,51 13,58 13,58 0,05
Cordeiro X 20.430 19.862 100% 9,9 0,5 9,9 0,5 100% 19.862 X A ° XA ° 9,9 11.122,72 0,00 0,00 8,90 80,08 80,08 0,31
Duas Barras X 10.930 7.736 100% 3,9 0,5 2,9 0,4 100% 7.736 X A ° XAo 2,9 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Itaocara X 22.899 17.326 100% 8,7 0,5 25,8 1,5 100% 17.326 X A ° XAo 25,8 9.702,56 0,00 0,00 7,76 69,86 69,86 0,27
Macuco X 5.269 4.593 100% 2,3 0,5 2,0 0,4 100% 4.593 X A ° XAo 2 0,00 1.286,04 0,00 0,51 4,63 4,63 0,02
Nova Friburgo X 182.082 | 159.372 59% 143,4 0,9 249,5 1,6 95% 151.403 X ° ° X 215,5 21,5 0,00 69.384,92 0,00 15,42 138,77 138,77 0,54
Santa Maria Madalena X 10.321 5.932 34% 3,0 0,5 78,9 13,3 100% 5.932 X A ° XAo 78,85 0,00 1.660,96 0,00 0,66 5,98 5,98 0,02
S&o Fidélis X 37.543 29.679 66% 17,8 0,6 71,0 2,4 100% 29.679 X A o XAo 71 19.944,29 0,00 0,00 13,30 119,67 119,67 0,46
S3o Sebastido do Alto X 8.895 4.612 100% 2,3 0,5 9,5 2,1 100% 4.612 X A ° XAo 5 4,5 0,00 0,00 679,66 0,27 2,45 2,45 0,01
Trajano de Moraes 10.289 4.780 55% 2,4 0,5 2,4 0,5 100% 4.780 XX AA 00 XXAAoo 2,4 2.676,80 0,00 0,00 2,14 19,27 19,27 0,07
TOTAL / MEDIA 12 355.620 | 285.107 209 485 1,7 97% 277.138 100% 83% 100% 92% 17% 8% | 17% | 0% 117 317 5 33 '] ('] 51.995 76.521 680 57 517 517 2,0
NA BACIA 10 327.897 | 266.857 200 469 1,8 97% 258.888 100% 80% 100% 100% 10% 0% 20% 0% 114 303 5 33 '] '] 49.319 72.749 680 54 484 484 1,9

DADOS BASICOS
Area Vazadouro 1.120 m2/ton
Geragdo Chorume0,0008 m3/m2.d
DBO Chorume 9.000 mg/I
Remogéo DBO Va 50%
DBO Lixo n colet. 16,8 Kg DBO/ton lixo

Area Aterro 560 m2/ton
Geragdo Chorume0,0004 m3/m2.d
Remogéo DBO At 90%

DBO rio antes 2 mg/
DBO rio depois 5  mg/

CALCULO DBO LIXO Ndo RECOLHIDO QUE CHEGA AO RIO
Demanda 02 0,42 g02/g materia organica

Teor de MO no lix 40% %

Retencgdo 90% %



Populagao do Municipio (hab)

Drenagem Urbana

Disposicao

Tipo de Rede Tipo de Sistema
e SEDE i\l:e’a do . Nio tem rede . . Cursos d'dgua | Areas Livres | Lagoa ou Mar Inundagdo
Total Urbana MunIFIpIO na Unitaria Separadora de drenagem Superficial Subterraneo
Bacia (%)
Bom Jardim 25.333 15.266 100% X X X
Cantagalo 4.195 2.479 100% X
Carmo 17.434 13.470 18% XX XX XX XX XX XX
Cordeiro X 20.430 19.862 100% X X X X
Duas Barras X 10.930 7.736 100% X X X X
Itaocara X 22.899 17.326 100% X X X X
Macuco X 5.269 4.593 100% X X X X
Nova Friburgo X 182.082 159.372 59% X X X X X
Santa Maria Madalena X 10.321 5.932 34% X X X X X
Sao Fidélis X 37.543 29.679 66% X X X X X
Sé&o Sebastido do Alto X 8.895 4.612 100% X X X X X
Trajano de Moraes 10.289 4.780 55% XX XX XX XX XX
TOTAL / MEDIA 12 355.620 285.107 83% 67% 0% 83% 100% 100% 8% 0% 50%
NA BACIA 10 327.897 266.857 80% 60% 0% 80% 100% 100% 8% 0% 45%
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