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APRESENTAGAO

O presente documento visa atender aos preceitos estipulados pelo Contrato N°
024/2023/AGEVAP firmado entre a empresa Agua e Solo Estudos e Projetos LTDA (CNPJ:
02.563.448/0001-49) e a Contratante Associacdo Pro-Gestdo das Aguas da Bacia
Hidrografica do rio Paraiba do Sul i AGEVAP (CNPJ: 05.442.000/0001-01) referente ao
projeto ICONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABORACAO DA
ETAPA TECNICO-PROPOSITIVA PARA A CONSTRUCAO DO ENQUADRAMENTO
DAS AGUAS SUPERFICIAIS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL,
NA FORMA DE SEU ANEXO |'i ATO CONVOCATORIO E TERMO DE REFERENCIAD .

O presente documento, intitulado fAlternativas de Enquadramento e Estimativas de Custos
para sua Implementacdoq contempla a descricdo das atividades desenvolvidas no ambito
do Produto 5.
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1 INTRODUCAO

A gestdo dos recursos hidricos no Brasil é orientada por principios da descentralizacdo, da
participagao social e do planejamento integrado, conforme previsto na Lei Federal n® 9.433
de 1997, que institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH). Entre os seus
instrumentos, destaca-se o enquadramento dos corpos de agua em classes, que visa
assegurar padroes de qualidade compativeis com 0s usos mais exigentes da agua, além
de orientar agdes de controle da poluicdo e de ordenamento do uso e ocupacao do solo.

O enquadramento € um dos instrumentos centrais para a efetivacdo da gestéo integrada e
sustentavel dos recursos hidricos. Ele orienta o planejamento das acbes publicas e
privadas, define prioridades de investimento, e serve como referéncia para a emisséo de
outorgas, o licenciamento ambiental e a fiscalizagcdo. Em regiées como a BHPS, marcadas
por multiplos usos e crescente pressao sobre os recursos hidricos, a definicdo de metas de
gualidade torna-se essencial para conciliar os interesses setoriais e promover a melhoria

continua das condi¢c6es ambientais.

O PIRH-PS (CEIVAP, 2021) apresentou diretrizes e matrizes de enquadramento
preliminares para serem discutidas e analisadas em momentos posteriores a sua
conclusao. Desta forma, 0 escopo da proposta de enquadramento para o rio Paraiba do Sul

foi dividido em duas etapas:

1 Etapa técnico -propositiva , subsidios técnicos necessarios para construcao de
diferentes propostas de enquadramento, detalhadas com base nos usos atuais e
pretensos, bem como metas intermedidrias e o orcamento necessario para atingir o
enquadramento desejado; e

1 Etapa politico -institucional , processo de discussao e pactuacdo para a selecao da
alternativa de enquadramento pelo comité, segundo critérios técnicos, econémicos,

sociais e politicos, bem como a elaboracao do programa de efetivacéo.

O presente projeto tem como objeto a construcdo da etapa técnico -propositiva do
enquadramento dos corpos hidricos superficiais da bacia hidrografica do rio Paraiba
do Sul. Os principais objetivos sdo: avaliar a condicdo atual da bacia, conhecer os
principais e atuais usos da agua, identificar os usos desejados, definir diferentes cenarios
futuros e construir alternativas de enquadramento com suas estimativas de ag¢des, custos,

metas finais e intermediarias.
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Este relatério integra o Produto 5 do projeto. Seu objetivo € dar subsidio técnico ao CEIVAP
e aos Comités Afluentes, através da apresentacdo de alternativas de enquadramento e
respectivas metas e custos associados. Nos proximos capitulos, sdo detalhados os
métodos utilizados para a elaboracao das Alternativas de Enquadramento, fornecendo os

insumos necessarios para o processo decisério que se seguira.

As etapas de trabalho, conforme a organizacdo dos itens a serem executados, estao
apresentadas a seguir em formato de fluxograma pela Figura 1.1, em destaque a etapa a

gual se refere este produto.

FLUXOGRAMA
GERAL DO PROJETO

ESTUDOS TECNICOS
DE BASE
SITUAGAO FUTURA

ESTUDOS TECNICOS
DE BASE
SITUAGAO ATUAL

PLANO DE TRABALHO
CONSOLIDADO

ALTERNATIVAS DE
ENQUADRAMENTO

PRODUTO 5
Alternativas e estimativas
de custo

PRODUTO 2
Diagndstico

PRODUTO 1
Plano de Trabalho

PRODUTO 4
Progndstico

Planejamento das Caracterizagéo da bacia, :I Definigao de cenarios Alternativas de
entregas usos, restricdes, qualidade F&BS futuros enquadramento
Alocacgo ca eauipe PRODUTO 3 Avaliagéo padrées A
I{ - ~
Modelagem da situagao CENLE R BT para efetivagao
—
ELTE]
Cwno:;zr:;::i:: e A (DG Metas intermediarias e
de reducao de cargas ista
—_— Modelagem de qualidade Cp progressistas
do cenario atual M EQ —
0’8 o l:]
RGEY

BANCO DE DADOS

PRODUTO 6
Banco de Dados Gerais

Bancos Parciais para cada
Produto

T — ] ROA

EDU

informagdes

REUNIGES

PUBLICAS

Figura 1.1. Fluxograma dos produtos a serem entregues.
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2 CONTEXTUALIZACAO E ASPECTOS LEGAIS DO ENQUADRAMENTO

A Politica Nacional dos Recursos Hidricos (Lei 9.433/1997) estabelece o enquadramento
dos corpos de 4gua como um instrumento de gestdo dos recursos hidricos que busca
garantir padrées de qualidade da agua compativeis com os usos que dela se faz ou se
pretende. Por ser um dos instrumentos de gestéo, além da outorga, cobranca, sistema de
informacdes e do Plano de Recursos Hidricos, o enquadramento deve estar em harmonia

com os demais.

O enquadramento pode ser realizado basicamente por duas abordagens, sempre

atentando para os usos preponderantes:

1 pelos usos atuais do corpo d 6 8 gtomando como referéncia as condi¢cbes de
gualidade existentes e 0s usos efetivamente consolidados; e/ou
1 pelos usos desejados para o corpo d 0 8§ gaomsiderando a classe de qualidade

necessaria para viabiliza-los.

Por outro lado, o processo deve estar em equilibrio com a capacidade de investimentos da
sociedade. As classes para o enquadramento dos corpos hidricos sdo definidas na

Resolucdo CONAMA n° 357/2005, que relaciona limites de diversos parametros para cada

classe de qualidade da 4gua, assim como 0s usos a que se destinam cada uma, conforme
a Tabela 2.1.

Tabela 2.1. Classes de qualidade de agua doce por tipo de uso.

Usos da agua

Abastecimento (desinfeccdo) i

Especial = . — . ” . .
reservacéo do equilibrio natural das comunidades aquaticas (inclusive em ‘

Unidades de Conservacéo de Protecéo Integral) )

Abastecimento (tratamento simplificado) i

Protecéo das comunidades aquaticas (inclusive em Terras Indigenas) g
Classe 1

Recreacéo (contato primario) .‘.

Irrigacdo (hortalicas que sao consumidas cruas e de frutas que se desenvolvam 0

rentes ao solo e que sejam ingeridas cruas sem remocao de pelicula) T

Abastecimento (tratamento convencional) i
Classe 2

Protecéo das comunidades aquaticas g

ENQUADRAMENTO

(EIVAP &




A(]EVAP ([WAP ALTERNATIVAS DE
N7 s ENQUADRAMENTO E

DA BACIA HIDROGRAFICA
' E_QslGMFARA[MDDSUL EST'MAT'VAS DE CUSTOS

23003_AGEVAP_ ENQO1_RO04

Classes
de agua Usos da agua
doce

Recreagéo (contato primario) 4‘.
Irrigacao (hortaligas, plantas frutiferas e de parques, jardins, campos de esporte 0
e lazer, com os quais o publico possa vir a ter contato direto) T
Aquicultura e atividade de pesca )OJ
Abastecimento (tratamento convencional ou avan¢ado) i
Irrigacéo (culturas arboreas, cerealiferas e forrageiras) Q

Classe 3 Pesca amadora )OJ

(J

Recreacéo (contato secundario) ﬁ.‘
Dessedentacdo de animais w
Navegagéao a

Classe 4
Harmonia paisagistica ti:;-:‘

Fonte: elaborado com base na CONAMA 357/2005.

Dentre as diretrizes para o enquadramento € estabelecido que esse seré definido pelos
usos preponderantes mais restritivos da agua, atuais ou pretendidos e as metas de
qualidade deverao ser atingidas em regime de vazao de referéncia. A Resolucdo CONAMA
n° 357/2005 também estabelece que enquanto os enquadramentos ndo forem aprovados,
as aguas doces serdo consideradas classe 2, exceto se as condi¢cdes de qualidade
existentes forem melhores, implicando, portanto, na adocdo da classe mais rigorosa
correspondente. Nesses casos, incluem-se os corpos d 0 § glesttnados a preservacao das
comunidades aquaticas inseridos em Unidades de Conservacao de Protecao Integral e os
localizados em Territérios Indigenas, esses devem corresponder a classe especial e a

classe 1, respectivamente.

O Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH) instituiu e definiu diretrizes para o
enquadramento por meio da Resolugdo CNRH n° 91/2008. Em relacéo as alternativas de
enquadramento, em seu artigo 6°, a resolucao dispde que as propostas de metas deverao
ser elaboradas com vistas ao alcance ou manutencéo das classes de qualidade de agua

pretendidas, acrescentando 0s incisos:
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§ 1° As propostas de metas deveréo ser elaboradas em fungdo de um conjunto de
parametros de qualidade da agua e das vazdes de referéncia definidas para o

processo de gestao de recursos hidricos.

§ 2° O conjunto de parametros de que trata o 81° deste artigo sera definido em funcéo
dos usos pretensos dos recursos hidricos superficiais e subterraneos, considerando
os diagnosticos e prognosticos elaborados e devera ser utilizado como base para as
acOes prioritarias de prevencéao, controle e recuperacao da qualidade das aguas da

bacia hidrogréfica.

8 3° As metas deverao ser apresentadas por meio de quadro comparativo entre as
condi¢Bes atuais de qualidade das aguas e aquelas necessarias ao atendimento dos

usos pretensos identificados.

8 4° O quadro comparativo deve vir acompanhado de estimativa de custo para a
implementacdo das acdes de gestdo, incluindo planos de investimentos e

instrumentos de compromisso.

O enquadramento € um processo que sera impactado por diferentes tensores: a qualidade
da agua condicionard a outorga dos usos atuais e futuros; a reducédo da poluicdo para
aumentar a qualidade tera um custo; e a classificacdo das aguas considera um grande
conjunto de parametros, que podem ser naturais ou antropicos e podem ser passiveis ou
nao de reducao pelas técnicas e processos hoje conhecidos. Ou seja, mesmo com custos
aceitveis para a sociedade, pode ndo haver uma alternativa tecnicamente viavel para
alcancar os objetivos desejados. Quanto melhor a qualidade da agua desejada ou
necessaria para atender aos usos mais restritivos, menores deverdo ser as cargas
poluidoras lancadas, maiores serdo 0s custos para tratamento dos efluentes e mais

importante sera o controle da poluicéo difusa.

O enquadramento € influenciado pela viabilidade técnica, econdmica, financeira, ambiental,
social e politica. O processo de enquadramento deve considerar todas essas dimensdes
para que resulte na definicAo de metas de qualidade das aguas que sejam factiveis e
desejaveis de serem alcangadas no horizonte temporal proposto, com a atuacéo positiva
de todos os atores envolvidos. Se as metas forem muito ambiciosas, 0s custos podem ser

excessivamente altos e de dificil realizacdo, impactando negativamente a aplicacao desse

ENQUADRAMENTO

(EIVAP &




AGEVAP (EIVAP ALTERNATIVAS DE
\ COMITE DE INTEGRACAD ENQUADRAMENTO E

r'4 ax s o
iR ESTIMATIVAS DE CUSTOS

23003_AGEVAP_ ENQO1_R04

instrumento. Por outro lado, metas muito modestas podem gerar conflitos de qualidade

permanentes e irreversiveis, impedindo os usos multiplos das aguas.

No caso da bacia do rio Paraiba do Sul existem alguns processos de enquadramento
detalhados no Produto 2 i Diagnéstico que, conforme a legislacdo atual (CONAMA
357/2005 e CNRH 91/2008), necessitam de revisao. Os rios de dominio da Unido estavam
enquadrados pela Portaria do Ministério de Interior (MINTER) n° 86/1981, que néo esta

vigente.

Em Sé&o Paulo, os trechos estaduais da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul possuem
enquadramento vigente através do Decreto n° 10.755/1977, que dispbe sobre o
enquadramento dos corpos de agua receptores na classificacdo prevista no Decreto n°

8.468, de 8 de setembro de 1976 e da providéncias correlatas.

A classificacao dos trechos da bacia teve como base o Decreto n° 8.468/1976, norma que
estabeleceu o sistema de prevencao e controle da poluicdo ambiental no Estado de Sao
Paulo, o qual classificou as aguas interiores do Estado segundo os usos preponderantes,
sendo a Classe 1 destinada ao abastecimento doméstico, sem tratamento prévio ou com
simples desinfeccéo. Essa classificacdo imp0de restricbes severas quanto ao langcamento
de efluentes: o artigo 10 do Decreto n° 8.468/1976 determina expressamente que nas
aguas de Classe 1 ndo serao tolerados lancamentos de efluentes, mesmo que tratados,
admitindo-se Essa classificacdo imp&e restricbes severas quanto ao lancamento de
efluentes: o artigo 10 do Decreto n° 8.468/1976, em sua redacgao original, determinava que
nas aguas de Classe 1 ndo seriam tolerados lancamentos de efluentes, mesmo que

tratados, sem qualquer excecéo prevista.

A rigidez desta norma, contudo, revelou-se incompativel com a realidade de diversas bacias
hidrograficas do Estado, o que levou o préprio Poder Executivo paulista a reconhecer o
problema mais de duas décadas depois. Por meio do Decreto n° 43.594, de 27 de outubro
de 1998, foi acrescentado paragrafo unico ao artigo 10, introduzindo uma Unica excecao a
proibicdo absoluta: passou a ser permitido, em carater excepcional, o lancamento de
efluentes sanitarios de origem doméstica em corpos d'agua de Classe 1, desde que
comprovada a inviabilidade técnica ou econdmica de infiltragcdo ou reversdo para outra
bacia hidrogréafica, com tratamento adequado, observancia dos padrdes de Classe 2 e sem

comprometimento da qualidade das aguas a jusante.
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Tal enquadramento se revela particularmente restritivo diante das caracteristicas da bacia,
considerando que o Vale do Paraiba constitui uma regido urbanizada e industrializada do
Estado de Séao Paulo. A vedacédo ao lancamento de efluentes, ainda que tratados, em
corpos hidricos classificados como Classe 1 conflita com a realidade de uma bacia que
historicamente recebe cargas poluidoras de multiplas fontes industriais e de efluentes
urbanos, tornando o enquadramento vigente um desafio do ponto de vista da gestdo dos

recursos hidricos.

Em Minas Gerais houve enquadramento das dguas estaduais da bacia do Paraibuna pela
Deliberagdo Normativa COPAM n° 16/1996, tendo como base a Resolucdo CONAMA n°
20/1986 e a DN COPAM n°10/1986, porém ambas estdo revogadas. Atualmente o

enquadramento estadual € pautado pelas Deliberagdes relacionadas na Tabela 2.2.

Tabela 2.2. DeliberagBes Normativas Conjuntas COPAM/CERH-MG relativas ao enquadramento estadual.

Deliberagcdo Normativa Conjunta Disposicdes

Dispde sobre a classificacdo dos corpos de agua e diretrizes
ambientais para o seu enquadramento, bem como estabelece as
condicBes e padrdes de lancamento de efluentes, e da outras
providéncias.

Dispde sobre procedimentos gerais para o enquadramento de
corpos de &gua superficiais, e da outras providéncias.

Altera a Deliberacdo Normativa Conjunta Copam-CERH/MG n° 06,
de 14 de setembro de 2017.

Dispde sobre a classificacdo dos corpos de agua e diretrizes
ambientais para o seu enquadramento, bem como estabelece as
condicdes e padrBes de lancamento de efluentes, e d& outras
providéncias.

Em linhas gerais, as delibera¢fes estaduais estdo em consonancia com as determinacdes

COPAM/CERH-MG n° 01/2008

COPAM-CERH-MG n° 06/2017

COPAM-CERH-MG n° 07/2022

COPAM-CERH-MG n° 08/2022

da Resolugdo CONAMA n° 357/2005, acrescentando procedimentos para langcamento de
efluentes. Destacam-se outras definicdes da DN COPAM-CERH-MG n° 06/2017:

Art. 11 Os 6rgaos e entidades competentes do Estado deverdo se articular com a
unido e demais entidades federativas, para que os enquadramentos dos corpos de
agua de diferentes dominialidades de uma mesma bacia hidrografica sejam

compativeis entre si.

Nesse contexto, a nhecessidade de revisao do enquadramento encontra respaldo juridico no
Parecer n° 00001/2019/PFE-ANA/PFEANA/PGF/AGU, da Procuradoria Federal
Especializada junto & Agéncia Nacional de Aguas, exarado em 09 de janeiro de 2019. O

referido parecer concluiu que a Resolugao CONAMA n° 357/2005 regulou inteiramente a
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matéria objeto da Resolucdo CONAMA n° 20/1986, revogando-a expressamente, de modo
gue as classificacbes de corpos d'agua efetuadas com base em norma anterior, entao
revogada, deverdo ser revistas e adequadas a nova realidade, de forma a garantir o
cumprimento de metas e o melhor gerenciamento dos recursos hidricos. O parecer ressalta
ainda que, no que concerne a aplicabilidade da Portaria Minter n° 13/76, base normativa
gue antecedeu todo o sistema classificatorio estadual, as classificacdes a ela fundadas
tampouco poderédo persistir, devendo adequar-se ao regramento vigente, uma vez que, pelo
principio da hierarquia das normas, a resolucao prevalecer sobre a portaria, configurando-
se a revogacao tacita do ato hierarquicamente inferior. Dessa forma, atualmente a
classificacdo dos corpos d'agua encontra-se regida pela Resolucdo CONAMA n° 357/2005,
sendo estd a normativa aplicavel, inclusive para fins de adequacédo das classificacdes

anteriores, atualmente desprovidas de validade juridica.

Considerando as definicoes legais para elaboracédo das alternativas de enquadramento,
foram definidos, além da segmentacdo dos trechos a serem enquadrados, as vazdes de
referéncia e parametros prioritarios a serem utilizados. Em seguida, com a utilizacao desses
dados e dos cenérios propostos, com as respectivas reducdes de cargas, realizou-se a
modelagem de qualidade da agua. A partir desses resultados, obteve-se alternativas de
enquadramento baseadas nos cenarios reducdo de cargas projetadas e nos usos da agua,
onde se analisou tanto 0s usos preponderantes em termos de volume, quanto 0s usos mais
restritivos em termos de classe. Por fim, adicionou-se as estimativas de custos para cada
alternativa e metas progressivas para subsidiar a escolha do enquadramento dentre as
alternativas propostas.
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3 PREMISSAS PARA DEFINICAO DAS ALTERNATIVAS DE
ENQUADRAMENTO

3.1 Segmentagao

Este capitulo apresenta os trechos segmentados, separados para cada regido hidrografica
da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul, informando a dominialidade dos trechos dos
corpos hidricos federais e estaduais. E importante registrar que, como ponto de partida para
a construcao da segmentacéao, foi adotada a proposta apresentada no PIRH-PS, que definiu
154 trechos para a BHPS. Entretanto, ao se analisar a segmentacéo no nivel dos afluentes
estaduais, identificou-se a necessidade de um maior detalhamento espacial, de modo a

representar de forma mais adequada as particularidades de cada bacia.

Os principais crit®rios considerados para a sS¢
e hierarquizados em ordem decrescente de prioridade, incluindo: Unidades de
Conservacédo (UCs) de Protecéo Integral, lancamentos de esgoto, lancamentos industriais,
captacbes de agua, areas urbanas, UCs de Uso Sustentavel, balnearios, atividades de
pecuaria, outros usos identificados e a presenca de pontos de monitoramento. A
segmentacdo foi realizada a partir da integracéo e hierarquizacéo espacial desses critérios,
tendo como base a classificacao de Strahler da rede hidrografica, partindo da segmentacao
inicial definida no PIRH-PS, sobreposta a BHO 5K filtrada para indices de Strahler iguais
ou superiores a 4. Nos trechos em que foram identificadas intervencdes mais significativas,
como grandes aglomerados urbanos ou a presenca de UCs, a analise foi detalhada até o
nivel de Strahler 3, conforme necessario. Considerando as grandes dimensdes da bacia do
rio Paraiba do Sul e o elevado nimero de pontos de intervencao associados aos critérios
adotados, o processo de segmentacdo ndo foi automatizado, pois isso resultaria em
milhares de trechos. Dessa forma, a delimitacdo foi realizada manualmente, por meio de
uma varredura sistematica da bacia, identificando areas com maior concentracdo de
lancamentos, captacdes ou outros usos relevantes, a partir das quais foram definidos os

trechos de segmentagéo.

A segmentacao ora apresentada foi, portanto, desenvolvida a partir da metodologia descrita
anteriormente complementada pelas oficinas participativas com os comités de bacias
afluentes, nas quais foram avaliadas a necessidade de inclusdo ou de maior discretizagao

de trechos em cada bacia. Observa-se que o aumento no niumero de trechos propostos

ENQUADRAMENTO

(EIVAP & :




A(]EVAP (EWAP ALTERNATIVAS DE
\ COMITE DE INTEGRAGAD ENQUADRAMENTO E

DA BACIA HIDROGRAFICA
' E:af!c:,ammnosm ESTIMATIVAS DE CUSTOS

23003_AGEVAP_ ENQO1_RO04

para o enquadramento implica maior complexidade no processo de efetivacdo, uma vez
gue parcela significativa desses trechos ndo dispbe de dados de monitoramento
sistematicos que permitam o acompanhamento da evolucdo das metas progressivas de
qgualidade da &gua. Ressalta-se, contudo, que essa limitagcdo deverd ser devidamente
considerada e tratada nas diretrizes para a implementacédo do enquadramento.

Inicialmente, para a elaboracédo dos produtos anteriores, foram considerados 600 trechos
de enquadramento, conforme a segmentacéo previamente definida. Contudo, a partir das
discussdes realizadas na ultima oficina participativa das alternativas de enquadramento,
identificou-se a necessidade de maior detalhamento em determinados trechos, resultando
na subdivisdo de 10 segmentos. Dessa forma, a segmentacao final adotada neste estudo

passou a contemplar 610 trechos, conforme apresentado na Tabela 3.1.

Tabela 3.1. Segmentos por UP.

Numero de segmentos

1 Paraiba do Sul - Trecho paulista 102
2 Rios Preto e Paraibuna 114
3 Rios Pomba e Muriaé 130
4 Médio Paraiba do Sul 78
5 Piabanha 101
6 Rio Dois Rios 41
7 Baixo Paraiba do Sul 36
8 Sub-Bacia do Rio Pirai 8
Total 610

Destaca-se que o rio Paraiba do Sul esta localizado, em alguns casos, na divisédo entre
duas UPs. Assim, a localizacdo do trecho entre uma UP ou outra foi definida conforme
apresentado nos mapas da segmentacdo proposta e pode ser observada entre as UPs 2,
3,5,6e7.

3.1.1 UP1 - Paraiba do Sul - Trecho paulista

A UP1 - Paraiba do Sul - Trecho paulista pertence ao estado de Séo Paulo e corresponde
a UGRHI 02 na divisdo hidrogréafica do estado. E a UP mais a montante do rio Paraiba do

Sul, onde estéa localizada sua nascente. Ela inclui como principais afluentes ao rio Paraiba
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do Sul, considerados para a segmentacao, os rios Jacui, Paraibuna, Bonito, Negro, Pirali,

Paratei, Una, Paraitinga, Jaguari, Claro, Turvo e Bravo.

Esta UP é caracterizada por intensa urbanizacdo ao longo da calha principal do rio Paraiba
do Sul, cabendo destaque aos municipios de Jacarei, Sdo José dos Campos, Cacapava,
Taubaté, Pindamonhangaba, Aparecida, Guaratingueta, Lorena, Cachoeira Paulista e
Cruzeiro. Ha outras zonas urbanas de maior area também concentradas nos rios Paratei e

Jaguari, dos municipios de lgarata e Santa Isabel.

A anélise dos principais usos identificados na UP1, conforme o diagndstico, tomando por
base os dados do CNARH (Cadastro Nacional de Usuarios de Recursos Hidricos), o
lancamento de efluentes aparece com o maior numero de cadastros e o maior volume
anual. Segundo o banco de dados do DAEE (SP Aguas), o maior nimero de cadastros
também é do langamento de efluentes, enquanto o uso com maior volume anual cadastrado
€ o0 abastecimento humano. Para fins de classificacdo de usos preponderantes mais
restritivos, escopo da construcéo de alternativas de enquadramento no rio Paraiba do Sul,
0 maior volume cadastrado para abastecimento humano indica a necessidade de aguas
com boa qualidade para seu uso. Ao longo da calha principal, foram identificados usos que
demandam qualidade elevada (classe 1 ou 2) combinados com usos que nao demandam
gualidade, mas que devem manter as condicfes de quantidade e qualidade dos recursos
hidricos utilizados. Nas nascentes do rio Paraiba do Sul foram identificados usos
cadastrados que necessitam de boa qualidade para sua manutencao (classe 2 ou 3), como

a pesca amadora e o contato humano com égua.

Em relagdo as UCs, destacam-se uma série de areas na encosta da serra, mais ao norte
da UP, a APA (Area de Protecdo Ambiental) Bacia do Paraiba do Sul, a APA Serra da
Mantiqueira, uma série de RPPNs, o Parque Estadual Mananciais de Campos do Jordao e

o Parque Estadual da Serra do Mar.

Na Figura 3.1 esta apresentada a segmentacdo proposta no PIRH-PS, e na Figura 3.2 a
proposta no contexto deste projeto. A proposta original segmentava a UP em 40 trechos, e

a revisao propds uma segmentagdo em 102 trechos.
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Figura 3.1. Segmentacédo proposta no PIRH-PS para a UP1 - Paraiba do Sul - Trecho Paulista.
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Figura 3.2. Segmentacédo proposta para a UP1 - Paraiba do Sul - Trecho Paulista.
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3.1.2 UP2 - Rios Preto e Paraibuna

A UP2 - Rios Preto e Paraibuna pertence ao estado de Minas Gerais e corresponde a bacia
PS1 na divisdo hidrografica do estado. Ela é a bacia formada pelos afluentes da margem
esquerda do rio Preto, cujos rios principais sdo o rio Paraibuna e o rio do Cagado. Outro
afluente importante ao Paraibuna é o rio do Peixe, e afluentes menores também
considerados na segmentacdo foram os rios Monte Verde ou Santa Barbara, do Salto,

Vermelho, Grdo-Mogol, do Bananal e ribeirdo dos Burros.

Esta UP é menos urbanizada que a UP1. A maior concentracdo se da na regidao urbana de
Juiz de Fora, enquanto os demais municipios possuem manchas urbanas menos

expressivas, e a maior parte da bacia tem caracteristicas rurais.

A anélise dos principais usos identificados na UP2, conforme o diagndstico, tomando por
base os dados do CNARH e do IGAM (Instituto Mineiro de Gest&o das Aguas), a mineragéo
aparece com o maior niumero de cadastros, embora o maior volume anual seja referente ao

abastecimento humano e o abastecimento para a industria.

Assim como a mineragcdo, o abastecimento para industria deve manter a classe de
gualidade de enquadramento, ou, na sua auséncia, a classe existente conforme determina
0 Art. 42 da CONAMA 357/2005. O uso preponderante mais restritivo observado nesta UP
€ 0 abastecimento humano, que pode demandar qualidade da agua elevada para sua
utilizacdo. Ainda, foram identificadas lacunas em diversos trechos da UP, principalmente
na porcao oeste, onde poucas informacgdes sobre usos cadastrados séo disponibilizadas.
Os rios Preto e Paraibuna se destacam como os corpos hidricos com a maior quantidade
de outorgas cadastradas, com usos que ndo demandam qualidade distribuidos ao longo

dos seus eixos principais.

Em relacdo as UCs, destacam-se a APA Serra da Mantiqueira, o Parque Nacional do
Itatiaia, 0 Parque Estadual Serra Negra da Mantiqueira, Parque Nacional da Ibitipoca e uma
série de RPPNs.

A UP2 possui uma particularidade de ja contar com uma segmentacdo de enquadramento
em vigor, estabelecido pela Deliberagdo Normativa COPAM n° 016, de 24 de setembro de
1996. Esta DN foi o ponto de partida para a segmentacéo realizada, mas ndo se restringiu
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a ela. Foi proposta uma segmentacéo que contemplasse 0s principais trechos da bacia que

pudessem ser simulados e analisados neste estudo.

Na Figura 3.3 esta apresentada a segmentacdo proposta no PIRH-PS, e na Figura 3.4 a
proposta no contexto deste projeto. A proposta original segmentava a UP em 19 trechos, e
a revisao propds uma segmentacdo em 114 trechos.
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Figura 3.3. Segmentacédo proposta no PIRH-PS para a UP2 - Rios Preto e Paraibuna.
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Figura 3.4. Segmentacédo proposta para a UP2 - Rios Preto e Paraibuna.
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3.1.3 UP3 - Rios Pomba e Muriaé

A UP3 - Rios Pomba e Muriaé pertence ao estado de Minas Gerais e corresponde a bacia
PS2 na divisédo hidrogréafica do estado. Ela é a bacia formada pela parcela mineira de dois
importantes afluentes do Paraiba do Sul, os rios Pomba e Muriaé. Ambos nascem no estado
de Minas Gerais e correm para dentro do estado do Rio de Janeiro antes de afluir ao
Paraiba do Sul. Além dos rios Pomba e Muriaé, a UP conta com outros rios importantes
como o Angu e o Pirapetinga, ambos afluentes do Paraiba do Sul, os rios Gavido, Gléria,
Preto e Carangola, afluentes do Muriaé, e os rios Pardo, Preto, Novo, Xopotd, Paraopeba,

Formoso, Sao Manoel e ribeirdo Meia-Pataca, afluentes do Pomba.

Esta UP € a menos urbanizada da bacia do Paraiba do Sul, possuindo apenas trés
municipios com manchas urbanas mais expressivas: Ub4, Muriaé e Cataguases. A analise
dos principais usos identificados na UP3, conforme o diagnostico, tomando por base os
dados do CNARH, a mineracéo aparece com o maior numero de cadastros, embora o maior
volume anual seja referente ao abastecimento humano. Ja segundo o banco de dados do
IGAM, o maior numero de cadastros recai sobre a irrigagdo, ao passo que 0 maior volume
anual cadastrado é para abastecimento industrial. Usos como mineracdo e abastecimento
industrial ndo demandam agua de qualidade especifica, sendo orientados a utilizar a agua
conforme sua qualidade disponivel na fonte hidrica e manter sua qualidade apds o0 uso.
Ainda, foi observado um predominio de usos que demandam agua com boa qualidade no
rio Pomba, com outros usos que ndo demandam qualidade sendo observados no seu trecho
a jusante (proximo aos limites da UP). Em todas as cabeceiras observadas na UP ha usos

compativeis com possiveis demandas elevadas de qualidade da agua.

Em relacdo as UCs, destaca-se a presenca de mais areas localizadas ao norte da UP, como
o Parque Nacional da Serra do Brigadeiro, a Estacdo Ecoldgica Estadual de Agua Limpa e
uma série de RPPNs e de APAs municipais. Na Figura 3.5 esté apresentada a segmentacédo
proposta no PIRH-PS, e na Figura 3.6 a proposta no contexto deste projeto. A proposta
original segmentava a UP em 33 trechos, e a revisdo propés uma segmentacdo em 130

trechos.
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Figura 3.6. Segmentacédo proposta para a UP3 - Rios Pomba e Muriaé.
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3.1.4 UP4 - Médio Paraiba do Sul

A UP4 - Médio Paraiba do Sul pertence ao estado do Rio de Janeiro e corresponde a RH -
lll na divisdo hidrogréafica do estado. Esta UP é formada pela calha principal do rio Paraiba
do Sul no seu trecho médio, seus afluentes em ambas as margens e os afluentes da
margem direita do rio Preto, que faz divisa com o estado de Minas Gerais. Possui como rios
principais, além do proéprio rio Paraiba do Sul, outros rios de dominio federal, como o Preto
e 0 Bananal, e de dominio estadual, como os rios Pirapetinga, Turvo, Bonito, das Flores,
Uba, do Saco e Pirai. Possui em sua &rea alguns grandes municipios com manchas
urbanas densas e de grandes dimensfes, como as conurbacfes formadas por Itatiaia,

Resende, Quatis e Porto Real, outra formada por Volta Redonda, Barra Mansa e Pinheiral.

A anélise dos principais usos identificados na UP4, conforme o diagndstico, tomando por
base os dados do CNARH, o langcamento de efluentes aparece com o maior numero de
cadastros, embora o0 maior volume anual seja referente ao abastecimento para industrias.
Ja segundo o banco de dados do INEA (Instituto Estatual do Ambiente), o maior nimero de
cadastros recai sobre a irrigacdo, ao passo que o maior volume anual cadastrado é para o
abastecimento humano. Diferencas entre os dois bancos de dados sao esperadas, contudo,
o banco de dados do INEA se apresenta mais representativo dos usos preponderantes mais
restritivos identificados. Enquanto lancamento de efluentes e abastecimento para industria
sdo usos que devem manter a qualidade da agua encontrada na fonte hidrica, irrigacéo e
abastecimento humano sdo mais restritivos e demandam qualidade da agua em boas

condi¢cBes para sua utilizacao.

Toda a calha do rio Preto e praticamente toda a calha do Paraiba do Sul nesta UP possui
areas do PAN (Plano de Acao Nacional para Conservacéao das Espécies Aquéticas da Bacia
do Rio Paraiba do Sul) nos entornos. Em relacdo as UCs, destaca-se a APA Rainha das
Aguas, o Parque Nacional do ltatiaia, 0 Reflgio de Vida Silvestre Estadual do Médio
Paraiba, o Parque Estadual da Pedra Selada, o Parque Estadual da Serra da Concordia, o

Monumento Natural da Serra da Beleza, e uma série de APAs e RPPNSs.

Foram identificadas duas comunidades quilombolas na UP, a de Sao José da Serra, no
municipio de Valenca, e de Santana, no municipio de Quatis. A de Santana possui um curso
hidrico passando dentro de sua area, que teve um segmento especifico. Além disso

destaca-se que alguns trechos do Rio Bonito em Itatiaia Resende séo utilizados para fins
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do turismo ecolégico associado as cachoeiras que requerem classe adequada para

recreacdo de contato primario.

Na Figura 3.7 esta apresentada a segmentacdo proposta no PIRH-PS, e na Figura 3.8 a
proposta no contexto deste projeto. A proposta original segmentava a UP em 24 trechos, e
a revisado propds uma segmentacédo em 78 trechos.
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Figura 3.7. Segmentacédo proposta nho PIRH-PS para a UP4 - Médio Paraiba do Sul.

ENQUADRAMENTO

(EVAP <o




AGEVAP (EIVAP ALTERNATIVAS DE ENQUADRAMENTO E
-
AGENCIA DE BACIA “> ESTIVATIVAS DE CUSTOS

COMITE DE INTEGRACAQ
DA BACIA HIDROGRAFICA
D0 RIO PARAIBA DO SUL.

23003_AGEVAP_ ENQO1_R04

&

P, Y

BACIA HII?ROGRAFICA
DO PARAIBA DO SUL (BHPS)

ENQUADRAMENTO

(EVAP s

SEGMENTAGAO PROPOSTA
UP 4 - MEDIO PARAIBA DO SUL

S y 3
Q, - / "
nEd g o
o W %, L..; g

© v
-y &) g
104 y fr‘
.’os‘.f"\’s{‘m?"é 11’32/3‘1-24

Legendas Fontes
Unidades ol ANA (2020) - Massas d'agua
B e erativas s ESRI, USGS, NOAA (2022) - Basemap
2 Ups IBGE (2010) - Unidades federativas

PIRH (2021) - Bacia hidrografica e
unidades de planejamento
Agua e Solo (2025) - Segmentagao proposta

AGEVAP
N

SCG: SIRGAS 2000 N
DATUM: SIRGAS 2000
[\
o 5 10 20

o O

aguassolo ¢

Figura 3.8. Segmentacédo proposta para a UP4 - Médio Paraiba do Sul.
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3.1.5 UPS5 - Piabanha

A UP5 - Piabanha pertence ao estado do Rio de Janeiro, e corresponde a RH - IV na divisao
hidrografica do estado. Esta UP é formada pelos afluentes da margem direita do Paraiba
do Sul e pela bacia hidrografica do rio Piabanha, cujos principais afluentes sdo os rios
Pardo, Pequeno, Cuiab4, Cidade, Preto, Bonito e Fagundes. Dentre os afluentes ao Paraiba

do Sul, destaca-se o Paquequer, seu afluente, Sdo Francisco, e o rio Calcado.

A UP é bastante urbanizada na sua parte alta, com as nascentes dos rios Preto e Piabanha
localizadas nas areas urbanas de dois grandes municipios fluminenses, Teresopolis e
Petropolis, cuja mancha urbana ocupa toda a porcdo sul da bacia, na sua parte alta. A
regido nordeste da bacia, mais proxima da calha do rio Paraiba do Sul, é pouco urbanizada

e mais rural.

A anélise dos principais usos identificados na UP5, conforme o diagndéstico, tomando por
base os dados do CNARH, o abastecimento humano aparece com o maior niumero de
cadastros e o maior volume anual. J& segundo o banco de dados do INEA (Instituto Estatual
do Ambiente), o maior nimero de cadastros recai sobre a irrigagdo. Tanto irrigacdo quanto
0 abastecimento humano podem ser usos mais restritivos, pois, demandam qualidade da
agua em condicfes boas (classe 1 ou 2, abastecimento Humano pode permitir classe 3
com determinado nivel de tratamento). Ainda, foi observado que as zonas de cabeceira na
UP possuem usos que demandam boa qualidade (abastecimento humano e irrigacéo -
classe 1, 2 ou 3 com determinado nivel de tratamento). Zonas préximas aos limites norte e
nordeste da UP, proximo ao rio Paraiba do Sul, apresentam usos que demandam qualidade

da agua razoavel para sua existéncia (dessedentacdo de animais - classe 3).

A UP5 se destaca pela elevada presenca de areas protegidas. Destaca-se a APA da Regiao
Serrana de Petropolis, a APA Bemposta, a APA Rainha das Aguas, o Parque Estadual dos
Trés Picos, o Parque Nacional da Serra dos Orgéos, o Parque Natural Municipal Montanhas

de Teresopolis, o Parque Nacional da Serra dos Orgéos, entre outros.

Foram identificadas duas comunidades quilombolas na UP, a de Boa Esperanca, no
municipio de Areal e o Quilombo da Tapera, em Petrépolis. Ha um trecho de rio segmentado
gue passa nos limites da comunidade de Boa Esperanca, mas para a comunidade de

Tapera ndo existem rios que interceptam a area.

ENQUADRAMENTO

(EVAPSw |




A(]EVAP ([WAP ALTERNATIVAS DE
\ COMITE DE INTEGRAGAO ENQUADRAMENTO E

' DA BACIA HIDROGRAFICA
oo ARARA DS ESTIMATIVAS DE CUSTOS

23003_AGEVAP_ ENQO1_RO04

Na Figura 3.9 est4 apresentada a segmentacdo proposta no PIRH-PS, e na Figura 3.10 a
proposta no contexto deste projeto. A proposta original segmentava a UP em 20 trechos, e

a revisdo prop6s uma segmentacdo em 101 trechos.
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Figura 3.9. Segmentacéo proposta no PIRH-PS para a UP5 1 Piabanha.
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Figura 3.10. Segmentacédo proposta para a UP5 i1 Piabanha
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