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Dentre os diversos instrumentos de gestdo compreendidos na Lei n® 9433/97, a
qual ficou conhecida como Lei das Aguas, inclui-se a cobrancga pelo uso da agua, que
se fundamenta no principio Usuario / Poluidor — Pagador.

A cobranga pelo uso da agua € o instrumento com maior repercussdo na
sociedade, pois, como explicar que a agua, um bem necessario a todos os seres
vivos, passe a ter valor econdmico? Nao sera apenas mais um imposto que entrara
nos cofres publicos sem destino certo? Como provar que esta cobranga nao onerara o
consumidor final de forma significativa?

No intuito de esclarecer alguns aspectos das questbes levantadas, e dar
suporte para os comités de bacias e/ou 6rgaos gestores, analisa-se neste trabalho o
impacto econémico da cobranga pelo uso da agua sobre a lucratividade e sobre os
custos dos setores usuarios produtivos: industrial, agropecuario e hidroelétrico. A partir
das informagdes sobre uso da agua e producdo associada, obtidos através do
cadastro dos usuarios situados na bacia do Paraiba do Sul, constituiu-se uma amostra
de usuarios/produtos considerada representativa para os trés setores. Para esta
amostra aplicou-se tanto a metodologia de cobranga aprovada para a prépria bacia do
rio Paraiba do Sul, como as propostas de metodologia e valores para os estados de
Sao Paulo e Parana. Desta forma, pode-se comparar o impacto relativo de cada

metodologia sobre a lucratividade dos produtos/setores selecionados.
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THE IMPACT OF BULK WATER CHARGES ON THE PROFITS AND COSTS OF THE
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Bulk water charges, which are based on the User/Polluter-Pay-Principle, are
one of the management instruments included in the Federal Law n® 9433/1997, known
as the Water Law.

This is the water management tool with the strongest repercussion in society.
How can we explain that water, a necessary good for all life on the planet is an
economic good? That water charges are not a tax that will enter into the public
revenues without certainty about how they will be used? That water charging will not
significantly burden final consumers?

In order to clarify some aspects of these issues, and provide support to the
basin committees and/or water agencies, this study analyses the economic impact of
bulk water charges on the profits and the costs of the following water users: industrial,
agricultural and hydropower sectors. A sample we consider representative of the three
sectors was selected among the water users of the Paraiba do Sul River Basin, based
on the data provided by users themselves and other empirical data on water use and
related production for each water user. Three bulk water charging methodologies were
then applied to compare their impact on the profitabiltity of the selected
sectors/products: the Paraiba do Sul methodology and the methodologies proposed for
the States of Parana and Sao Paulo. The main outputs of this study include the
analysis of the payment capacities of the water users and the analysis of the equity

between the water sectors for each selected methodology.
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Les redevances pour 'usage des eaux, dont les fondements se trouvent dans le
principe usager/pollueur-payeur, constitue I'un des instruments proposés para la Loi
brésilienne n® 9.433/97, ou la grande Loi sur I'eau.

Il s'agit de linstrument de gestion ayant la plus grande répercussion dans la
société brésilienne. Comment expliquer que I'eau, un bien nécessaire a toutes formes
de vie, a désormais une valeur économique? Ne sera-t-il encore un nouvel impét qui
fera partie du trésor public sans la certitude de son application dans le domaine de
'eau? Comment prouver que cette redevance ne va-t-elle pas avoir des impacts
significatifs sur le consommateur final?

Avec I'objectif de rendre plus claire certains aspects de ces questions et par la
méme donner un support aux comités de bassin et/ou aux institutions chargées de la
gestion de I'eau, on propose d’analyser ici I'impact économique des redevances sur les
bénéfices et sur les colts de plusieurs usagers de l'eau: les secteurs industriel,
agricole et hydroélectrique.

Pour ce faire, on a d’abord constitué un échantillon considéré représentatif pour
les trois secteurs d’étude a partir des données sur les usages de l'eau et les
productions associées du bassin du fleuve Paraiba do Sul, dans le sud-est brésilien.
Ensuite, on a appliqué sur cet échantillon la méthodologie et les taux des redevances
en vigueur dans le bassin du Paraiba do Sul ainsi que ceux proposés par les Etats de
Sao Paulo et Parana. Finalement, une analyse comparative fut effectuée entre I'impact
de chaque méthodologie d’étude sur les bénéfices des différents secteurs usagers de

I'eau.
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1 INTRODUGAO

A cada dia que passa observamos, de forma paradoxal, como vitimas e
autores, a degradacéo dos elementos que regulam o ciclo da vida, através das agdes
“justificadas pelo crescimento a qualquer custo”, adotadas pelo homem no seu

crescente processo de desenvolvimento tecnologico.

Dentre esses elementos encontra-se a agua, pois embora parega ser um bem
abundante e infinito, devido a cobrir aproximadamente % da superficie do planeta,
mostra-se mal distribuido e, apenas, cerca de 3% da agua do planeta é classificada

como doce.

A fim de racionalizar o uso da agua assegurando a atual e as futuras geracoes
a necessaria disponibilidade de agua com a devida qualidade, ante a necessidade de
uma legislagéo especifica que proteja os mananciais, foi editada a Lei n.° 9.433 de 08
de janeiro de 1997, que ficou conhecida como Lei das Aguas. Esta Lei,
primordialmente, institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos e cria o Sistema

Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

Inspirada, principalmente, no modelo francés, a Lei buscou formas de gestao
descentralizada e participativa, baseada na criagdo de Comités e Agéncias de Bacias,

integrados por representantes dos usuarios, da sociedade civil e do préprio governo.

Dentre os instrumentos de gestédo criados por esta Lei, citam-se a elaboragao
de planos de recursos hidricos e a cobranga pelo uso da agua, sendo este um dos

instrumentos de gestdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos mais discutido.

A cobranga pelo uso da agua visa induzir o uso racional de um bem tao
precioso. Portanto, quanto mais escasso for esse recurso, mais alta devera ser a

cobranca.

Devido as peculiaridades juridicas relativas aos recursos hidricos no Brasil, a
cobranca esta apenas se iniciando. Sdo Paulo foi o primeiro estado a propor sua Lei
de aguas. Apesar desta Lei ter sido proposta em 1991, até hoje ndo houve acordo
para sua aprovacao e implementagdo. Logo apds, o Ceara, em 1996, aprovou um
sistema transitério de cobranca pela captacdo de agua bruta, mais simples que o
modelo de S&o Paulo. O Parana também dispde de uma Lei das aguas aprovada,

porém ainda n&do implementada. A Unica bacia federal que ja implantou a cobrancga



pelo uso da agua é a bacia do rio Paraiba do Sul, tendo seu inicio ocorrido em margo
de 2003. E, por fim, o ultimo estado, até o0 momento, a implantar a sua cobranca foi o
Rio de Janeiro, instituindo a cobranga pelo uso de aguas superficiais e subterraneas

de dominio estadual a partir de janeiro de 2004.

No Brasil, ha mais de uma década, vém sendo realizadas diversas pesquisas
sobre a cobrancga pelo uso da agua. Essas pesquisas abrangem desde os aspectos
conceituais da cobranga, passando por diversas metodologias de calculo, inclusive a
simulagdo dos impactos que ela pode causar, sobre os usuarios. Dentre estas
pesquisas destacam-se pela pertinéncia com este estudo, e em ordem cronoldgica, os
seguintes trabalhos: o estudo realizado pelo Consoércio CNEC/FIPE (1994) para o
estado de Sao Paulo, as simulagoes feitas pelo CORHI (1997) que, por sua vez, foram
desenvolvidas a partir do estudo anteriormente citado, as simulagdes feitas pelo
Laboratério de Hidrologia da COPPE/UFRJ dentro do Plano de Recursos Hidricos
para a Fase Inicial da Cobranga na Bacia do Rio Paraiba do Sul (2001) e, mais
recentemente, o estudo desenvolvido pelo Laboratério de Hidrologia da COPPE/UFRJ,
dentro do Convénio FINEP n° 1801/01 denominado Avaliacdo do Impacto da

Cobranga Inicial pelo Uso da Agua em Setores Industriais do Paraiba do Sul.

Este estudo difere-se dos existentes por estar pautado em dados reais de uso
da agua, os quais foram informados pelos proprios usuarios da bacia do rio Paraiba do
Sul, através do recente cadastro realizado pela ANA (2002). Como as metodologias
que vem sendo propostas ndo permitem uma comparacao direta entre os valores
unitarios de cobranca, este estudo permite uma comparagado indireta através da
simulagao dos impactos das diferentes metodologias sobre um mesmo usuario. Pode,
assim, servir de balizador para futuras revisbes dos processos ora em andamento,

contribuindo para o enriquecimento das informacgdes ja existentes.

1.1 Objetivo do Estudo

Esta dissertagdo tem por objetivo avaliar os potenciais impactos da
implementacdo da cobranga pelo uso da agua no Brasil, sobre os custos e a
lucratividade dos setores usuarios — agropecudrio, industrial e hidroelétrico’. Para isso,
simula-se o impacto da cobranga derivado das diferentes metodologias
aprovadas/propostas para a bacia do Paraiba do Sul, o estado de Sao Paulo e o do

Parand, sobre um mesmo conjunto de usuarios selecionados.



Um dos maiores fatores de resisténcia a implantagcao da cobranga pelo uso da
agua é o temor por parte dos usuarios de terem suas atividades pouco rentaveis e/ou
perderem a competitividade no mercado. Por exemplo, uma das exigéncias do setor
agropecuario da bacia do rio Paraiba do Sul, na fase de negociacao da implementacao
da cobrancga, é que esta ndo impactasse mais que 0,5% os seus custos de producéo
(Deliberagao CEIVAP n° 15/2002). Na opinido da area técnica da CNA -
Confederagao da Agricultura e Pecuaria do Brasil -, diante da proposta de cobrancga
pelo uso da agua em Sao Paulo era que nao havia avaliacdo exata do impacto no
setor, em fungao dos valores previstos para serem cobrados. A CNA afirmava que os
estudos revelavam impactos inaceitaveis a agricultura irrigada em Sao Paulo, que
deixaria de ser competitiva, estimulando a importacdo de produtos alimenticios pelas
grandes redes varejistas®. A pressdo deste setor é tdo forte, que no estado do Parana,

ele foi isento da cobranca pela Lei, entdo, aprovada.

Partindo desta premissa, este estudo busca verificar se a condi¢do imposta
pelos usuarios agricolas na bacia do rio Paraiba do Sul foi satisfeita. Além disso,
analisa-se o impacto pelo uso da agua também para o setor industrial e o hidroelétrico.
Através da aplicacdo de dados reais e empiricos, sera analisado o impacto real que a
cobranga pelo uso da agua causa a determinado produto/servigo, tanto no custo de
producao, quanto na sua rentabilidade. A comparacao entre os impactos gerados para
os trés setores, permite avaliar a equidade da metodologia de cobranga, eqlidade esta

considerada como a similaridade que havera ou néo entre os impactos de cada setor.

Para tal estudo foram selecionadas as trés metodologias de cobranga que mais
avancaram: a metodologia da bacia do rio Paraiba do Sul, a qual ja se encontra
implantada, a do estado de Sao Paulo em forma de projeto de lei, e a do Parana, cuja

lei esta aprovada, mas nao iniciada.

Além de resultar em informagdes sobre a capacidade de pagamento dos
usuarios, o estudo permite, também, avaliar o nivel de eqiidade intersetorial da

cobranca em cada uma das metodologias selecionadas.

Para atingir os objetivos acima enunciados, este trabalho passa pelas

seguintes etapas:

' O setor de saneamento ndo foi incluido pela dificuldade de identificar custos e lucros associados a
E)rodugéo de agua tratada.
Revista Agropecuaria Agora 253 — 19/03/2002 — disponivel em http://www.cna.org.br/agropecuariaagora



> Selecdo de um conjunto de produtos industriais e agropecuarios

caracteristicos da bacia do rio Paraiba do Sul;

» Avaliagdo dos custos de producdo e da rentabilidade dos produtos
selecionados para os setores industrial e agropecuario na bacia do rio

Paraiba do Sul, e também para a energia hidroelétrica;

» Associacdo do uso da agua (captagao, consumo e geragao de efluentes) a

cada unidade de produto selecionado;

» Calculo da cobranca pelo uso da agua associada a cada unidade de
produto caracteristico, considerando as trés metodologias/valores de

cobranca — bacia do rio Paraiba do Sul, estados de Sao Paulo e Parana.

» Quantificagdo do impacto da cobranga pelo uso da agua sobre os custos e
a rentabilidade dos diferentes produtos/setores em cada uma das

metodologias selecionadas;

» Avaliagcdo dos valores de cobranca pelo uso da agua quanto ao critério
exigido no inciso V, do artigo 2° da Deliberagédo do CEIVAP n° 15/2002, os
de equidade dos impactos intersetoriais, e a comparagao entre os impactos

gerados pelas diferentes metodologias aprovadas/propostas.

Esta dissertacdo esta dividida em seis capitulos, além da presente introdugao,

conclusodes e referéncias bibliograficas.

O capitulo 2, CONTEXTUALIZACAO DA PROBLEMATICA DA AGUA NO
BRASIL, apresenta de forma rapida, a situacdo hidrica e de saneamento no pais,
mostra a importancia da agua para os povos antigos, apresenta alguns acidentes

hidricos, e termina apontado as vantagens do re-uso da agua nas industrias.

O capitulo 3, QUADRO JURIDICO RELATIVO A PROTECAO DOS
RECURSOS HIDRICOS NO BRASIL, apresenta a evolugdo da histéria juridico-
administrativa, destinada a organizagao, a protecédo e a gestdo dos recursos hidricos,
através do acervo juridico federal. O acervo estadual referente aos estados que fazem
parte deste estudo, ou seja, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Sdo Paulo e Parana, sera,
brevemente, se necessario, comentado em cada capitulo correspondente, de acordo

com a competéncia legislativa conferida pela Constituicao Federal.



No capitulo 4, O PRINCIPIO USUARIO-POLUIDOR-PAGADOR E A
COBRANCA PELO USO DA AGUA BRUTA, busca-se apresentar a cobranga como
instrumento econdmico de gestdo, que aplica o Principio Usuario-Poluidor-Pagador, e
empreende-se uma visao da natureza juridica da cobranga. Faz-se, também, um breve
relato de algumas experiéncias de cobranga pelo uso dos recursos hidricos no Brasil,
em alguns paises europeus e das Americas. E, por ultimo, explica-se a aplicagado da

cobrancga pelo uso da agua no setor hidroelétrico.

O capitulo 5, A EXPERIENCIA DA COBRANCA PELO USO DA AGUA NA
BACIA DO RIO PARAIBA DO SUL, NO ESTADO DE SAO PAULO E NO ESTADO DO
PARANA, apresenta as caracteristicas geograficas, sociais e econdmicas da bacia do
rio Paraiba do Sul, trata do estagio de implementacido da cobrancga pelo uso da agua,
demonstra as metodologias de cobranga pelo uso da agua, e mostra os resultados

disponiveis dessa cobranca na bacia do rio Paraiba do Sul.

No capitulo 6, METODOLOGIA DE CALCULO DO IMPACTO DA COBRANCA
PELO USO DA AGUA SOBRE A RENTABILIDADE E SOBRE O CUSTO DOS
PRODUTOS, apresenta uma amostra de usuarios da bacia do rio Paraiba do Sul e
respectivos usos da agua, em termo de volume captado, volume consumido e carga
poluente langada. Estes setores/produtos constituem a amostra selecionada para este
estudo e que sera aplicada tanto no estudo da bacia do rio Paraiba do Sul, quanto ao

estado de Sao Paulo e do Parana.

A bacia do Paraiba do Sul foi escolhida por ter sido uma bacia precursora neste
tipo de cobranca, tendo caracteristicas proprias — dominio da Unido e avangado
estagio da implantagdo do sistema de gestdo de recursos hidricos -, processo sem
similar no pais até o momento, e que auxiliara na futura implantacao da cobranga em

outras bacias.

Os dados de captagao, consumo e diluicio de agua, além da quantidade
produzida utilizados neste estudo s&o oriundos do recente cadastro realizado pela
ANA (2002)3, o qual contém, atualmente, cerca de 400 industrias e 3500
agropecuaristas, que usam as aguas do Paraiba, seja no Rio de Janeiro, Sdo Paulo ou
Minas Gerais. Ressalta-se aqui que a Agéncia Nacional de Aguas apenas forneceu os
dados numéricos, respeitando o sigilo das razdes judiciais, CNPJ e outros dados

particulares das empresas cadastradas.



Ja os dados relativos ao custo de producao e lucratividade foram obtidos
através das pesquisas realizadas pelo IBGE para o setor industrial. Para a pecuaria
utilizou-se dados do ANUALPEC. Para o setor agricola foram utilizados dados
fornecidos pela FUNDENOR - Fundacao Norte Fluminense de Desenvolvimento Rural,
pelo Manual de Procedimento para Outorga de Uso da Agua para Irrigagdo e
Dessedentagdo Animal, pelo AGRIANUAL 2004, e também por técnicos da ANA. E
para o setor hidroelétrico foi utilizado um estudo realizado pelo BNDES que trata da

situacdo econdmica e produtiva das geradoras de energia brasileiras.

De posse desses dados, no capitulo 7, IMPACTO DA COBRANCA PELO USO
DA AGUA NA RENTABILIDADE E NO CUSTO OPERACIONAL NOS SETORES
USUARIOS: AGROPECUARIO E INDUSTRIAL, faz-se um estudo comparativo com
outras duas metodologias de cobranga pelo uso da agua, adotando o mesmo conjunto
de usuarios e os dados das empresas da bacia do Paraiba do Sul cadastradas. As
metodologias estudadas s&o a contida no Projeto de Lei de Cobranga do Estado de
S&o Paulo, e a Cobranga pelo Uso da Agua aprovada para o estado do Parana em
2002, através do Decreto n°. 5.361 de 26 de fevereiro de 2002, ambas ainda néao
implementadas. O impacto da cobranga pelo uso da dgua na bacia e nos estados
citados, sera avaliado, demonstrando-se a representacdo deste impacto tanto no
custo, quanto na rentabilidade, ou seja, avaliar-se-a o aumento dos custos de
producdo e, consequentemente, a diminuicdo da lucratividade dos produtos

selecionados.

O capitulo 8, CONCLUSOES E RECOMENDACOES, apresenta as conclusdes
acerca do trabalho realizado e, também, as recomendacbes para trabalhos futuros

seguido das referéncias bibliograficas e anexos.

A metodologia adotada para o estudo envolveu a analise dos mecanismos de
gestdo que estdo sendo implementados no Brasil, e a avaliagdo da adequacédo dos

mesmos para atuar na reversao dos problemas que afetam os recursos hidricos.

® Este cadastro consiste na declaragcdo de uso e solicitagdo de outorga para todos os usuarios de
recursos hidricos da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, caracterizados na forma do artigo 12 da Lei
n°® 9.433, de 8 de janeiro de 1997, com base nas legislagdes federal e estaduais.



2 CONTEXTUALIZAGAO DA PROBLEMATICA DA AGUA NO
BRASIL

Agua € sinébnimo de vida. No entanto, no ultimo século, este bem tao precioso a
vida humana, foi tratado com desperdicio. Isto fez com que ele se tornasse um recurso

cada vez mais precioso, escasso e disputado em grande parte do mundo.

Para piorar este quadro, a agua encontra-se ma distribuida. Esta ma
distribuicdo deve-se, além dos fatores hidrolégicos, a alta concentracdo da populagao
nas grandes cidades, que ocasiona um crescimento da demanda por agua de boa
qualidade e, resulta, conseqlientemente, no precario atendimento das necessidades

humanas, face esta incapacidade de atender a todos.

HALES, 1999, confirma esta situacdo através do trecho descrito abaixo,
retirado de uma entrevista dada a Jim Fuller que escreve sobre assuntos referentes ao
meio ambiente e outras questdes globais para a Agéncia de Divulgagdo dos Estados

Unidos.

[...] E, provavelmente, metade da populagdo do mundo vive perto
desses ecossistemas de agua doce. Ndo ha cidades que nédo sejam
construidas @ margem de um rio. E dificil imaginar uma localidade em
que néo tenha havido mudangas na natureza dos sistemas de agua
doce. E, atualmente, usa-se, de uma forma ou de outra - agricultura,
industria - mais da metade de toda a agua doce disponivel
anualmente no mundo. Portanto, com a populagdo mundial crescendo
em, aproximadamente, 90 milhbes de pessoas por ano, o aperto se
aproxima. A agua sera uma séria limitagéo. [...] (HALES, D.F., 1999) 4

Grande parte das aguas do planeta é salgada. Conforme mostra a Figura 1 a
seguir, somente 2,5%, aproximadamente, da agua existente no globo terrestre é doce,
sendo que mais de 2/3 esta concentrado nas geleiras e nas neves eternas. Sobra
apenas 0,93% para consumo humano (CZAPSKI, 2004).

* David Foster Hales ¢é Vice-Administrador Assistente do Centro Global do Meio Ambiente [Global Center
for Environment] na Agéncia Norte Americana para o Desenvolvimento Intenacional (USAID) [U.S. Agency
for International Development].



d - 0,3% - Esta ¢ a porgéo de
== MR, agua doce renovavel

Agua
Total

0,9%

69% geleiras e cobertura permante de neve
(24.060.000 kan ciibicos)

0,3% agua doce em rios e lagos
(93.000 km cubicos)

[Bot:as prrernlagen sz voms m 100%de ddo a0 amrdondimen s |

Figura 1 - Quantidade de Agua no Planeta Terra
Fonte: Igor A. Shiklomanov, State Hydrological Institute — SHI, St. Petersburg — and United
Nations Educational, Scientific and Organization — UNESCO, Paris — 1999

De acordo com dados da UNESCO, 2001, apresentados na Figura 2, cerca de
70% da agua doce utilizada no mundo é destinada a irrigacdo e dessedentacéo de
animais, 14% a industria e 16% ao uso humano. Na agricultura brasileira tem-se que,
em média, 60% de seu volume se perdem antes de atingir a plantagdo que deveria ser
irrigada. Ja na industria, a perda de agua representa 20% das perdas totais, e a rede
de distribuicdo da maioria dos municipios brasileiros apresenta um desperdicio de 25 a
40 litros para cada 100 litros de agua tratada, ou seja, um desperdicio médio de 33%.
(TUCCI et alli, 2001).
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Figura 2 - Consumo Hidrico no Mundo
Fonte: Gestao da Agua no Brasil, UNESCO, 2001.

Apesar destes dados a América Latina apresenta a melhor disponibilidade
hidrica do planeta, e o Brasil reine uma das maiores reservas de agua doce do
mundo, pois tem cerca de 11% de toda a agua superficial do mundo. Soma-se a isto
cerca de 2/3 do maior reservatério subterraneo de agua doce do mundo que corre por
baixo do Brasil, Argentina, Uruguai e Paraguai, o aquifero Botucatu (ou Guarani), indo
desde o sul de Minas Gerais até a Argentina, com extensao superior a Inglaterra,
Franca e Espanha juntas. Fazendo-se uma rapida comparagao, estudos do Ministério
do Meio Ambiente apresentam o impressionante numero de 36,5 mil m3 de agua
disponivel por brasileiro/ano, contra o minimo de 1,5 mil m3/ habitante /ano, proposto
pela ONU. Apesar disto, a precaria gestdao ambiental e o desperdicio da agua, faz com

que ela se torne um recurso vulneravel, finito e ja escasso em quantidade e qualidade.

Esta aparente abundéancia de agua nao reflete, contudo, a distribuicdo bastante

irregular existente no territorio brasileiro, conforme mostra a tabela 1, a seguir.



Tabela 1 — Estimativa da Disponibilidade Hidrica por Regides do Brasil

Reqii Pobulacio* Oferta™ Oferta

egiao opulagao  m¥ano) (m*hablano)
Norte 12.911.170 3.845 297.804
Nordeste 47.782.488 186 3.893
Sudeste 72.430.194 334 4.611
sul 25.110.349 366 14.576
Centro Oeste 11.638.568 878 75.439
Brasil 169.872.769 5.609 396.323

Fonte: *IBGE, 2000 e **DNAEE, 1999

Dados do Banco Mundial (2001) tem como indicativo para escassez temporaria
de agua, locais que apresentem disponibilidade hidrica inferior a 2.000 m*/hab/ano, e
classifica como locais de escassez crénica quando este valor for inferior a
1.000m*/hab/ano. O Nordeste e o Sudeste brasileiros, cujas ofertas médias per capita
de agua estdo acima de 4.000 m*/hab/ano, parecem nao carecer de agua. No entanto,
algumas de suas localidades, como Pernambuco e Paraiba, possuem disponibilidade
hidrica em torno de 1.400 m®hab/ano, estando, assim classificados, como locais de

escassez cronica. A figura 3, a seguir, mostra a disponibilidade hidrica média mundial.
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Figura 3 - Disponibilidade Hidrica Média Mundial em 2000
Fonte: World Resources 2000-2001 apud site da Agéncia Nacional de Aguas
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Atualmente, ha mais de um bilhdo de pessoas sem suficiente disponibilidade
de agua para consumo doméstico. E, nos proximos 30 anos, havera 5,5 bilhdes de
pessoas vivendo em areas com moderada ou séria falta d’agua. Na vida cotidiana para
que se possa cozinhar, promover a higiene pessoal e desenvolver minimo labor é
necessario cerca de 150 a 200 litros por pessoa, onde 27% sao destinados ao
cozimento dos alimentos e a dessedentacéo, 25% para a higiene pessoal, 12% para
lavagem de roupas, 33% na descarga dos banheiros e os 3% restantes em outros

usos, tais como: lavagem de areas, carros, etc.

A preocupacao ja é tamanha que até a Constituicdo Brasileira de 1988 tem um
capitulo destinado a protecdo do meio ambiente. Mundialmente, temos como fato
marcante, o dia 5 de junho de 1972, quando a Assembléia Geral das Nacbes Unidas
iniciou a Primeira Conferéncia Internacional dedicada ao meio ambiente, em
Estocolmo, na Suécia, dia este que passou a ser conhecido como o Dia Mundial do

Meio Ambiente.

Diante desses fatos, percebe-se que a necessidade da criagdo de um
arcabougo juridico, capaz de minorar os problemas relacionados a agua, torna-se
cada vez mais urgente. Mas, de nada vale um perfeito arcabougo juridico, se nao
houver um sério planejamento para os recursos hidricos que assegurem 0s seus USOS
de forma multipla e sustentavel, além, é claro, do comprometimento de toda a
sociedade, principalmente do Poder Publico. E, entdo, de suma importancia a busca
por um planejamento que se baseie em uma sustentabilidade perante o meio ambiente
e, sobretudo, na preservagdo dos mananciais de agua, de modo a assegurar a

disponibilidade hidrica em quantidade e qualidade para as geragdes que estao por vir.

Partindo-se dessa premissa, foi editada a Lei n.° 9.433 de 08 de janeiro de
1997, que ficou conhecida como Lei das Aguas, tendo como objetivo principal a
instituicdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos. A fim de implementar essa
Politica, dentre outras funcdes, foi criada a Agéncia Nacional de Aguas, entidade
federal, conhecida como ANA, através da Lei n.° 9.984 de 17 de julho de 2000, a qual,
com seu excelente quadro técnico, vem contribuindo de forma significativa para a
implementacdo na pratica da Lei das Aguas. Além da Agéncia Nacional de Aguas, o
sistema de gestdo de aguas conta com outras instituicbes, como se verificara nos

capitulos seguintes.

Pode-se afirmar que o Brasil esta no inicio de um processo longo e bastante

lento de mudanca.
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21 A Importancia da Agua e sua Crescente Poluigido na Histéria

da Humanidade

“Esta proibido o uso da agua e do fogo em territério romano”. Ao ouvir isto, o
réu saiu da sala de julgamento e preparou-se para o pior, pois ouvir que ndo poderia
usar agua e fogo nos dominios de Roma, na Antigliidade, era o0 mesmo que exila-lo
(NOVO CONHECER, vol. 1l, 1977).

Organismos muito simples podem viver sem ar, mas nenhum sobrevive sem
agua. O homem pode deixar de comer por varias semanas, porém nao vive mais que
10 dias, em média, sem agua. Por outro lado, sendo um liquido universal e utilizado
em todo o planeta, a agua tem servido para o despejo de detritos humanos e residuos
industriais, tornando-se, também, um agente transmissor de doencgas e, até mesmo, a
morte. (TUCCI, 2001)

As estratégias para garantir agua limpa ndo sao novas. Os povos antigos ja
tinham essa preocupacao. Prova disso sao os diversos cédigos elaborados por esses
povos que prescreviam severas penalidades a pessoa que danificasse pocos,
nascentes e outras fontes de agua utilizadas para abastecimento da populagao.
Recomendavam, também, praticas higiénicas, muitas das quais sdo, ainda,
consideradas apropriadas. Dentre os documentos mais famosos, destacam-se o
Cddigo de Manu na india; o Caddigo do rei Amurabi da Babildnia, 1792-1750 A.C.; o
Talmud dos hebreus e o Alcorao dos mugulmanos (REBOUCAS, 2001)

Ao redor das grandes cidades notam-se os efeitos da poluigdo sobre o
equilibrio biolégico dos rios e lagos. A poluicdo das aguas decorre dos despejos
industriais langados “in natura”, escoamento da chuva das cidades, aguas que
retornam da irrigacdo agricola, etc. Porém, o maior poluente dos rios, em algumas
partes do mundo, é o esgoto doméstico, ou seja, o esgoto produzido por cada ser
humano, o qual apenas pequena parte recebe o tratamento devido antes de atingir os
cursos d’ agua. Além disso, nem sempre a natureza tem tempo suficiente para utilizar
seus mecanismos naturais de autodepuracao e diluicdo. A auséncia de uma politica
para o setor tem resultado em agdes publicas desordenadas e desarticuladas,
incapazes de promover um adequado equacionamento dos problemas relacionados ao

saneamento basico.

Prova disso é a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico - PNSB, realizada

pelo IBGE em 2000, ou seja, mais de uma década depois da ultima realizada, volta a
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apresentar indices de atendimento para os servicos de abastecimento e,
principalmente, saneamento, extremamente preocupantes, conforme demonstrados na

Tabela 2 e Tabela 3 a seguir:

Tabela 2 - Situagdo dos Sistemas de Abastecimento de Agua no Brasil

Numero Distritos Abastecidos ( % ) Distritos
Regiao de Total Com Sem Com Obras Nao
Distritos Tratamento Tratamento de Melhorias Abastecidos
Brasil 9.848 87,9 54,8 33,1 46,3 12,1
Flaor = 37,0 Tratam. = 11,4
Norte 607 84,3 16,2 68,1 41,6 15,7
Flior=7,0 Tratam. =10,7
Nordeste 3.084 82,7 52,7 30,0 38,7 17,3
Flior =14,0 Tratam. = 8,8
Sudeste 3.115 96,6 57,9 38,7 52,0 3,4
Flior = 55,3 Tratam. = 15,1
Sul 2.342 84,0 40,4 43,6 52,2 6,0
Flaor = 48,9 Tratam. = 9,6
Centro Oeste 700 88,4 68,9 19,5 35,5 11,6
Flaor = 29,7 Tratam. = 11,3

Fonte: Pesquisa Nacional de Saneamento Basico — PNSB (2000)

Tabela 3 - Situacao dos Sistemas de Esgotamento Sanitario no Brasil

Numero Distritos Atendidos ( % ) Distritos
Regido de Total Com Rede Coletora Tratamento Nao
Distritos Unitaria | Separadora Com | Sem Atendidos
Brasil 9.848 41,6 11,2 30,4 14,0 27,6 58,4
Norte 607 58 1,5 4,3 3,2 2,6 94,2
Nordeste 3.084 30,3 15,2 15,1 8,2 22,1 69,7
Sudeste 3.115 81,7 12,7 69,0 25,5 56,2 18,3
Sul 2.342 21,4 9,6 11,8 11,1 10,3 78,6
Centro Oeste 700 12,0 1,1 10,9 8,1 3,9 88,0

Fonte: Pesquisa Nacional de Saneamento Basico — PNSB (2000)
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Em poucas palavras, o0 que estas tabelas informam é que existem 15 milhdes
de pessoas sem acesso a agua potavel no Brasil, e 75 milhdes de pessoas sem
esgotamento sanitario. Com toda essa caréncia, disenteria e febre tiféide sdo doengas
permanentes nas regides menos desenvolvidas do Brasil, onde as condigdes
sanitarias primitivas permitem que os dejetos humanos entrem em contato com as

fontes de agua potavel.

Em paises desenvolvidos, os detritos domésticos encontram-se presentes nas
aguas em escala muito inferior. Além da contaminagcdo doméstica, existe a poluicao
industrial, que é derivada dos compostos quimicos utilizados pelas industrias, que nem
sempre sao removidos pelos respectivos tratamentos cabiveis. Em conseqiéncia
disso, € comum a presenga de produtos quimicos nocivos a saude nas aguas que sao

distribuidas pelas cidades.

Um dos primeiros acidentes de contaminagdo de aguas, onde houve
condenagao com pagamento de indenizagéo para as pessoas contaminadas pelo uso
dessas aguas e dos peixes, ocorreu em 1969. Uma industria japonesa despejava
residuos contendo mercurio na Baia de Minamata. A contaminag&o vinha acontecendo
desde 1939, quando uma industria quimica se instalou nas margens da Baia e, por
diversos anos, despejou, nas margens da baia, catalisadores gastos. Foram
confirmadas altas concentragdes de mercurio em peixes € em moradores, que
morreram devido a chamada "Doenca de Minamata". Desastres similares foram
observados em varios outros locais, como, por exemplo, Mitsui, Niigata e Yokkaichi.
Como resultado desses incidentes, mais de 450 campanhas antipoluicdo foram
langadas no Japao até 1971. Os peixes contaminados causaram mortes, paralisia,
disturbios da fala e da visdo em adultos e anomalias em recém-nascidos (NOVO
CONHECER, v. I, 1977). No entanto, a ecologia s6 se difundiu em 1967, quando o
petroleiro Torrey Canion sofreu um acidente na Franga e causou um grande problema

ambiental. °

No Brasil, mal se iniciou o século XXI, na ultima madrugada do dia 30 de marco
de 2003, uma enorme tragédia acontece nas aguas do rio que abastece grande parte
da cidade do Rio de Janeiro. Uma das barragens, que armazenava os poluentes
oriundos do processo industrial da Industria Cataguazes de Papel, localizada na
cidade de Cataguazes, em Minas Gerais, rompeu. Este rompimento trouxe consigo

uma enorme carga de poluentes através do ribeirdo Cagado, descendo para o rio

> http://leducac&o.aol.com.br, acesso em 03/06/2004.
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Pomba. Do rio Pomba, que nasce em Minas Gerais, foi para o Rio de Janeiro
desembocando no Paraiba do Sul, para, dias apés, chegar ao mar. Este vazamento,
estimado em 1,4 bilhdes de litros de residuos toxicos, atingiu, pelo menos, oito
municipios — Santo Antonio de Padua, Miracema, Aperibé, Cambuci, Sdo Fidélis,
Campos dos Goytacazes, Itaocara e Sdo Joao da Barra - paralisando totalmente cerca
de 22% das industrias, segundo os noticiarios nacionais. Além do prejuizo ambiental e
industrial, a imprensa informou que os pescadores ficaram sem trabalho e sem poder

tomar banho, o que dira beber agua.

O mais triste deste fato é que era uma catastrofe esperada, pois desde os anos
80 esta empresa vem sendo multada pelos seus efluentes. Para piorar este quadro ha
uma outra barragem, da mesma industria, que estda com o vertedor obstruido,
propositalmente, por uma mureta, tal como a barragem que se rompeu, ou seja, ha o
iminente perigo de mais um acidente. O desastre ocorrido sé nao foi maior, porque a
ANA e o ONS (Operador Nacional do Sistema) mudaram a operagdo de quatro
hidroelétricas localizadas nos rios Pomba e Paraiba do Sul, fazendo com que o fluxo
de agua aumentasse e, consequentemente, diluisse a carga poluidora, apressando a

chegada da mancha quimica ao mar (KELMAN, 2003).

Em meio a todos estes acontecimentos, nasce entre os cidadaos brasileiros,
um sentimento de cooperacédo, ainda que timido, em relagdo a preservacdo ambiental
e, em especial, dos recursos hidricos, mas que se torna imprescindivel para evitar o
aumento da degradacao dos recursos naturais, promovendo o bem-estar da sociedade

€ 0 acesso a agua para todos.

E foi pensando assim que o ano de 2003 foi declarado pela ONU, na sede da
UNESCO em Nova York, como o “Ano Internacional da Agua Doce”, cujo objetivo
principal é sensibilizar o publico sobre a importancia da protecdo e gestido dos
recursos de agua doce. A Igreja Catolica, seguindo a mesma ideologia, definiu o seu
tema para a Campanha da Fraternidade 2004: Fraternidade e Agua: Agua, Fonte de
Vida.

Inicia-se, assim, a promog¢ao do principio do desenvolvimento sustentévels,
implicito no artigo 225, caput, da Constituicido de 1988, tdo necessario para a

continuidade da vida na Terra.

6 . ~ . . . . .. . ,

A Comissao Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento definiu o desenvolvimento sustentavel
como "aquele que atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as geragdes
futuras atenderem as suas préprias necessidades”.
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2.2 0 Uso da Agua na Industria

A industrializac&o, no Brasil, desenvolveu-se em meados do século XX sem a
menor preocupagdo com o meio ambiente, atraindo empresas estrangeiras que, por
suas atividades degradadoras, necessitavam contornar a legislagdo ambiental vigente

em seus paises de origem.

O custo elevado da agua industrial, associado as demandas crescentes, tem
levado as industrias a avaliar as possibilidades internas de reuso, além de comecar a
avaliar as ofertas das companhias de saneamento para a compra de efluentes
tratados a pregos inferiores aos da agua potavel dos sistemas publicos de

abastecimento.

Com o advento da futura cobranga pelo uso da agua, algumas industrias
passaram a utilizar-se de medidas em seu processo produtivo que contribuem
significativamente para reduzir a utilizagdo e a poluicdo da agua, conseqientemente,

de seu valor a pagar, quais sejam:

= Redugado das emissdes de efluentes através da utilizagdo de melhores
tecnologias na cadeia produtiva;
= Controle da qualidade da 4gua necessaria a cada processo produtivo;

. Reciclagem das aguas utilizadas.

Possibilidades e formas potenciais de reuso dependem das caracteristicas,
condicbes e fatores locais de cada industria, ou seja, € necessario que seja feito um
diagnéstico hidrico, que haja decisdo gerencial, disponibilidade técnica e que fatores

econdmicos, sociais e culturais da regido sejam analisados.

Segundo uma pesquisa realizada pela FIRJAN — Federagao das Industrias do
Estado do Rio de Janeiro -, em abril de 2003, os usos industriais onde podem ser

utilizadas aguas recicladas sao os seguintes:

. torres de resfriamento de agua;
. caldeiras;

= construgao civil — preparagao do concreto e compactacao do solo;

= irrigacao de areas verdes de instalag6es industriais;
. lavagem de pisos;
= lavagem de alguns tipos de pecgas, principalmente na industria mecéanica.
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Desses, a utilizagdo da agua reciclada em torres de resfriamento, € o uso que
ndo exige nivel elevado de tratamento, portanto o de menor custo. Esta mesma agua
pode ser utilizada para certos usos urbanos, tais como: irrigagcao de parques e jardins,

lavagens de vias publicas, formagao de lagos para efeito paisagistico, dentre outros.

Ja a agua para producédo de vapor, lavagem de chaminés e para processos
industriais especificos, tais como manufatura de papel e papelao, industria téxtil, de
material plastico, produtos quimicos, petroquimicas, curtumes, construgéo civil, etc.
envolvem sistemas de tratamento avancados e, consequentemente, niveis de
investimento mais elevados, pois a agua carregada de solidos para utilizagdo em
caldeiras, por exemplo, pode acarretar depdsitos e incrustagdes os quais causam

perda de energia. Mas, mesmo assim, ha uma reducio nos custos da agua utilizada.

Conclui-se que a pratica de reuso de efluentes nas industrias deve ser
utilizada, visto implicar em redugdo de custos e contribuir para a sustentabilidade

ambiental.
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3 QUADRO JURIDICO RELATIVO A PROTEGAO DOS
RECURSOS HIDRICOS NO BRASIL

A protecéao juridica das aguas no Brasil remonta ao periodo colonial. Desde o
inicio, o legislador tratava dos recursos hidricos brasileiros sob uma &ética bastante
privativa, no ambito dos direitos reais, ou seja, aquele que submete a coisa a pessoa a
quem se acha diretamente vinculada. Este tratamento legal vigorou até a promulgacéao
do Decreto n.° 643 de 10 de julho de 1934, conhecido como Cédigo de Aguas, sendo
adaptado em 1938 a Constituicdo de 1937. Até a promulgagédo da Constituicdo atual,
1988, as Constituicdes anteriores delegavam apenas a competéncia para legislar e a
atribuicdo da titularidade de alguns cursos d’agua aos entes publicos, conforme pode
ser visto através da alinea b dos artigos 36 e 37 da CF de 1937; inciso | do artigo 34 e
artigo 35 da CF de 1946; inciso Il do artigo 4, e artigo 5 da CF de 1967, por exemplo.

Em outras palavras, este capitulo tem a intencdo de apresentar as mudancas
ocorridas na legislacdo do setor hidrico brasileiro, como também a complexidade e

relevancia da gestdo das aguas na problematica do referido processo histérico.

3.1 Histérico Constitucional das Aguas no Brasil

A compreensao do uso das aguas requer, antes de tudo, a verificagdo sobre o

tratamento constitucional da matéria.

Apesar do tema nao estar ligado a organizacdo do Estado ou a limitagdo do
poder politico, tem relagdo com o dever dos entes da Federagdo de zelar pelo meio
ambiente, dever constitucional firmado no art. 23 da CF/88. Assim, as Constituicbes
Brasileiras o vem admitindo como uma maneira de evidenciar a sua magnitude e, ipso

facto’, a relevancia dos bens juridicamente tutelados por aquelas normas.

Legislar sobre aguas significa instituir normas sobre a qualidade e a quantidade
das aguas e estabelecer regras de como as aguas serdo tratadas, partilhadas e
utilizadas. O poder normativo da Unido é amplo, e deve ser utilizado para que as
legislacdes estaduais ndo criem normas discriminatérias ou opostas, sobre o uso das
aguas (MACHADO, 2002).

7 Significa "por esse proprio fato", "por isso mesmo"; "exatamente por isso". E usado quando vamos
anunciar uma consequéncia obrigatoéria, um resultado inevitavel de um fato mencionado.
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3.1.1 Constituicao Politica do Império do Brasil de 25/03/1824

A Constituicdo do Império ndo tratou, especificamente, do tema recursos
hidricos. De acordo com o direito vigente a época, a propriedade do subsolo estava
implicita na propriedade do solo, ou seja, existindo mananciais de aguas subterréneas
em terras privadas, estas seriam de propriedade particular, pertencendo aos
proprietarios daquele solo (inciso XXIl do art. 179). No entanto, também era previsto
constitucionalmente o direito de desapropriacdo® do patriménio privado, mediante

prévia indenizagéo, quando o poder publico julgasse necessaria sua utilizagao.

Art. 179. [...]

[...] XXIl. E garantido o Direito de Propriedade em toda a sua
plenitude. Se o bem publico legalmente verificado exigir o uso, e
emprego da Propriedade do Cidaddo, sera elle préviamente
indemnisado do valor della. A Lei marcara os casos, em que tera
logar esta unica excepg¢do, e dara as regras para se determinar a
indemnisagé&o.

3.1.2 Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de
24/02/1891

A Constituicdo Republicana de 1891 definiu as competéncias para legislar
sobre navegacao. Ao Congresso Nacional foi delegada a competéncia para legislar
sobre a navegacao dos rios que banhem mais de um Estado ou se estendam a
territorios estrangeiros, conforme disposto no artigo 34, § 6°. A Unido e aos Estados
competia legislar sobre a navegacao interior, como disposto no artigo 13. Nao

disciplinou a dominialidade das aguas.

3.1.3 A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de
16/07/1934

Ao contrario das Constituicbes anteriores, a Constituicdo de 1934 disciplinou o
dominio dos recursos hidricos em federais e estaduais. Alterou, também, as regras
vigentes sobre a propriedade das riquezas do subsolo, estabelecendo que estas
constituiiam propriedade distinta do solo para efeitos de exploragdo ou
aproveitamento industrial. Instituiu também em seu artigo 119, a necessidade de
autorizagao ou concessao federal, para a exploragao e aproveitamento industrial das

aguas e energia hidraulica.

8 Desapropriacdo é a perda da propriedade, pelo particular, para fins de interesse publico, mediante
prévia e justa indenizagdo. Natureza juridica: Procedimento administrativo no ambito do poder executivo.
O inciso XXIV do art. 5° estabelece o procedimento para desapropriagdo por necessidade ou utilidade
publica ou interesse social — fundamento da desapropriagédo. Decreto lei 3.365/41 e Lei 4.132/62.
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Esta Constituicdo foi precursora na elaboracdo de politicas publicas voltadas
para o setor hidrico, instituindo no seu artigo 5°, XV, como competéncia privativa da
Unido, a defesa permanente contra os efeitos da seca nos Estados do Norte. E em
seu artigo 177, declarava a necessidade de um plano sistematico e permanente para a
defesa contra os efeitos da seca. Para esta execugdo, definiu que a Uniao
disponibilizaria quantia nunca inferior a 4% de sua receita tributdria sem aplicacéo
especial, as obras e servigos de assisténcia.

Art 5° Compete privativamente a Unido:

[...] XV - organizar defesa permanente contra os efeitos da seca nos
Estados do Norte;

Art 177 A defesa contra os efeitos das secas nos Estados do Norte
obedecera a um plano sistematico e sera permanente, ficando a
cargo da Unido, que dependera, com as obras e 0s servicos de
assisténcia, quantia nunca inferior a quatro por cento da sua receita
tributaria sem aplicagéo especial.

Contudo, é preciso lembrar que esta Constituicio teve uma vida extremamente

breve.

3.1.4 A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de
10/11/1937

A Constituicdo Republicana de 10/11/1937 efetuou mudancas significativas, a
comecgar pela alteragcao do dominio hidrico. Os corpos d’agua que até entdo
pertenciam aos Municipios, Estados e a Unido passaram ao dominio apenas da Unido

e dos Estados.

Outra inovacao ocorrida foi a delegacdo da Unido aos Estados da faculdade
para legislar, disposto no artigo 17. O inciso XIV do artigo 16 dispde a competéncia

privativa da Unido sobre aguas, energia elétrica, pesca, entre outros.

Art. 16 - Compete privativamente a Unido o poder de legislar sobre as
sequintes matérias:

[...] XIV - os bens do dominio federal, minas, metalurgia, energia
hidraulica, aguas, florestas, cacga e pesca e sua exploragao;

Art. 17 Nas matérias de competéncia exclusiva da Uniao, a lei podera
delegar aos Estados a faculdade de legislar, seja para regular a
matéria, seja para suprir as lacunas da legislagao federal, quando se
trate de questdo que interesse, de maneira predominante, a um ou
alguns Estados. Nesse caso, a lei votada pela Assembléia estadual
s6 entraréa em vigor mediante aprovagédo do Governo federal.
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3.1.5 A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de
18/09/1946

A Constituicdo Republicana de 18/09/1946 repetiu no tocante ao dominio

hidrico e da competéncia para legislar, as disposi¢des da Constituicdo de 1937.

Esta constituicdo estabeleceu como obrigacdo do Governo Federal, em seu
artigo 29, executar um plano de aproveitamento total das possibilidades econédmicas
do rio Sao Francisco e de seus afluentes. A execugao dar-se-ia pelo periodo de 20
anos. Verifica-se, novamente, na esfera constitucional, a instituicido de uma politica

publica voltada para o setor hidrico, desta vez, no nivel de bacia hidrografica.

3.1.6 A Constituicao da Republica Federativa do Brasil de
24/01/1967

A Constituicdo de 1967 nasceu em um momento de grave perturbacao politica,

convivendo com os terriveis Atos Institucionais®.

Ela ndo alterou o dominio hidrico pertencente a Unido e aos Estados, mas
instituiu como competéncia da Unido a organizagdo da defesa permanente contra as
calamidades publicas, especialmente a seca e as inundagdes, artigo 8°, XIl, além de
estabelecer e executar planos regionais de desenvolvimento, artigo 8° XIll. Esta

Constituicdo foi emendada pela Emenda Constitucional n°. 1 em 17/10/1969.

Cabe lembrar que durante o periodo da Ditadura Militar houve grande

centralizagao de poder na esfera da Uniao

3.2 A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e

as Aguas

Agora sob a dtica da nova Constituicdo — Constituicdo Federativa, pois o
territério brasileiro € amplo, e organizar esse territério através de coletividades
politicas autdbnomas traz governabilidade - os recursos naturais sdo vistos como
essenciais a sobrevivéncia do homem. Para tanto foi criado um capitulo exclusivo

destinado ao meio-ambiente - capitulo VI, titulo VIIl. A grande modificagao introduzida

® Normas de natureza constitucional expedidas entre 1964 e 1969 pelos governos militares que se
sucederam apds a deposicado de Jodo Goulart em 31 de margo de 1964. Ao todo foram promulgados 17
atos institucionais, que, regulamentados por 104 atos complementares, conferiram um alto grau de
centralizagado a administragao e a politica do pais.
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foi que todos os corpos hidricos passaram a ser de dominio publico, e a divisao em
apenas dois dominios para as aguas superficiais brasileiras, sem, contudo, especificar
a hierarquia entre estes. As aguas sao bens dos Estados ou da Unido, ndo havendo

aguas municipais.
Diz em seu artigo 20, inciso lll:

Art 20 Séo bens da Uniéo:
[...] lll — os lagos, rios, e quaisquer correntes de agua em terrenos do
seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites
com outros paises, ou se estendam a territério estrangeiro ou dele
provenham, bem como os terrenos marginais e as praias fluviais.
Entende-se como dominio da Unido aquele corpo hidrico que se estende pelo
territério de mais de um Estado ou serve de divisa entre duas ou mais Unidades da
Federagcdo, e dominio estadual quando tem nascente e foz dentro do respectivo

territério.

A legislacao foi mais cuidadosa ao tratar da competéncia dos recursos hidricos.
Diz o art. 22, inciso IV:

Art 22 Compete privativamente a Uni&o legislar sobre:
[...] IV — aguas, energia, informatica, telecomunicagbes e radiofuséao.

Em seu paragrafo unico estabelece que:

[...] Paragrafo tnico - Lei complementar podera autorizar os Estados a
legislar sobre questbes especificas das matérias relacionadas neste
artigo.

Mas, até o momento, esta Lei Complementar nao foi editada.

O inciso VI do artigo 23 estabelece a base para exercer o poder de policia

administrativo em matéria ambiental, o dever de proteger o meio ambiente. Assim diz:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

[...] VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer
de suas formas;

O artigo 24 reafirma a competéncia descrita no artigo 23, citando que a

legislacdo deve ser concorrente, ndo podendo ser dispare.

Art. 24. Compete a Uniado, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

[...] VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagdo da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e
controle da polui¢do;

[...] VII - protegéo ao patrimbnio histérico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico;
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[..] VIl - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico;

Ampliando o dominio dos recursos hidricos estaduais, diz a Constituicdo, em

seu artigo 26, inciso I

Art 26. Incluem-se entre os bens dos Estados:

| — as &guas superficiais ou subterréneas, fluentes, emergentes e em
depdsito, ressalvadas, neste caso, na forma da lei, as decorrentes de
obras da Uniao;

A Unido cabe legislar sobre o Direito das Aguas, e aos Estados e o Distrito
Federal, legislar sobre as normas meramente administrativas, ou seja, aquelas que se
destinam a gestdo dos recursos hidricos de seu dominio, sendo vedado criar, alterar
ou extinguir direitos. Resumindo, estes ultimos nao podem legislar sobre o Direito das
Aguas. Quando a competéncia pertencer a Unido e aos Estados conjuntamente, é de
entendimento que a competéncia da Unido sera estabelecer as normas gerais que
devem ser iguais para todos os Estados. Estes devem detalhar as normas gerais,

adequando-as as suas peculiaridades regionais (GRANZIERA, 2001).

Essa mudanga de visdo sobre a agua se deve também ao surgimento do
chamado Principio dos Usos Multiplos, ou seja, a importancia econdmica das aguas
nao se restringe a sua utilidade apenas como fonte geradora de energia. Havia

necessidade de uma legislagdo mais abrangente.

A Constituicdo de 1988 também delegou a Unido competéncia para instituir o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, bem como definir os
critérios de concessao da outorga de direito de uso dos recursos hidricos (art. 21,
XIX).

Em 28/12/1989, a Lei n° 7.990 regulamentou o artigo 20, § 1°, da CF/88
instituindo aos Estados, Distrito Federal e Municipios a compensacao financeira pelo

resultado da exploragcéo dos recursos naturais descritos naquele artigo. “In verbis”:

Art. 20.[...]

[...] Parégrafo 1° E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios, bem como a 0rgdos da
administragdo direta da Unido, participagdo no resultado da
exploragéo de petréleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins
de geragdo de energia elétrica e de outros recursos minerais no
respectivo territério, plataforma continental, mar territorial ou zona
econbmica exclusiva, ou compensacdo financeira por essa
exploragéo.

E, atendendo a um reclamo generalizado, a Unido, no exercicio de sua

competéncia privativa, prevista no art. 22, IV e no art. 21, XIX da Constituicdo da
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Republica, editou, em 08 de janeiro de 1997, a Lei n.° 9.433, instituindo a Politica
Nacional de Recursos Hidricos, criando o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos, bem como a definigdo dos critérios de concessao da outorga de
direito de uso dos recursos hidricos que alterardo, de forma significativa, o cotidiano

das pessoas fisicas e juridicas de todo o pais.

Art. 21. Compete a Unido:
[...] XIX - instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos
hidricos e definir critérios de outorga de direitos de seu uso;

Apesar desse grande passo, a morosidade da Unido na implementagao deste
sistema, fez com que os Estados, no inicio dos anos 90, comecassem a editar suas
politicas estaduais de gerenciamento de recursos hidricos. O primeiro Estado
brasileiro a editar a sua politica estadual de recursos hidricos foi o Estado de Sao
Paulo, através da Lei n°® 7.663 de 30/12/1991; o segundo foi o Estado do Ceara,
através da Lei n® 11.996 de 24/07/1992; o terceiro foi o Estado de Minas Gerais,
através da Lei n® 11.504, de 20/06/1994; o quarto Estado brasileiro foi Santa Catarina
através da Lei n° 9.748 de 30/11/1994, e o quinto Estado foi Rio Grande do Sul,
através da Lei n° 10.350, de 30/12/1994."

3.3 Legislagoes Infra-Constitucionais

Este item apresenta, resumidamente, algumas leis que detém importancia

significativa dentro do contexto da legislagdo ambiental patria.

Apesar da Lei das Aguas poder aqui ser enquadrada, ela e as leis relativas a
Agéncia Nacional de Aguas serdo tratadas em item especifico, bem como o Sistema

Nacional de Gestao de Recursos Hidricos.

3.3.1 Breve Relato sobre o Cédigo de Aguas de 1934

O Codigo de Aguas foi considerado bastante avancado para a época, pois
abrangia aplicagdo de penalidades, direito de propriedade, dominio, aproveitamento
das aguas, navegagao, etc. As Constituicdes anteriores normatizaram apenas sobre
outros aspectos, tais como: dominio, propriedade e competéncias legislativas. O
Cadigo de Aguas é considerado o marco legal do gerenciamento dos recursos hidricos

no Brasil.

' Fonte: Site www.aneel.gov.br. Acesso em janeiro de 2004.
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No entanto, com a entrada desse novo instituto, passou-se a encarar a agua
apenas como uma fonte de energia, principalmente a energia elétrica, ou seja, nédo
havia um interesse em preservar a agua em qualidade e/ou quantidade, apesar de
trazer em seu texto os conceitos utilizados hoje, tais como os Principios Usuario-
Pagador e o Poluidor-Pagador. A unica preocupagdo existente era o desenvolvimento
industrial que, por sua vez, necessitava de energia elétrica para apontar o seu marco.
Prova disto é que este Decreto nunca foi regulamentado e implementado no
condizente a politica hidrica (BARTH, 1999).

Devido a auséncia dessa regulamentacéo, os Estados comegaram, na década
de 70, a legislar sobre o tema (BARTH, 1999). Ja as intervengdes federais no controle
da poluigao hidrica foram limitadas a introducdo de ferramentas regulatérias como a
resolugao n.° 20/86 do CONAMA que trata da classificagcdo das aguas segundo seus
usos prioritarios e estabelece padrdes de qualidade para essas classes. Surgiram, as
vezes, conflitos entre as decisdes relacionadas a gestdo de qualidade de agua a nivel
federal e estadual, em funcdo da coexisténcia de ferramentas regulatérias (THOMAZ,
2002).

Algumas regras basicas deste Cdodigo vigoram até hoje. Sao elas:

- Concesséao da outorga:

Art. 34. E assegurado o uso gratuito de qualquer corrente ou
nascente de agua, para as primeiras necessidades da vida, se houver
caminho publico que a torne acessivel.

Art. 43. As aguas publicas ndo podem ser derivadas para as
aplicacbes da agricultura, da industria e da higiene, sem a existéncia
de concessdo administrativa, no caso de utilidade publica e, nao se
verificando esta, de autorizagdo administrativa, que sera dispensada,
todavia, na hipotese de derivagbes insignificantes.

Esta concessdo'’ administrativa e/ou autorizagao'? administrativa é substituida,

hoje, pela concessao da outorga.

- Desenvolvimento sustentavel:

Art. 48. A concessdo, como a autorizagdo, deve ser feita sem prejuizo
da navegacéo, salvo:

a) no caso de uso para as primeiras necessidades da vida;

b) no caso da lei especial que, atendendo a superior interesse
publico, o permita.

' Concessao é o ajuste pelo qual a Administracdo delega ao particular a execucdo remunerada de
servico ou de obra publica ou lhe cede o uso de um bem publico, para que o explore por sua conta e
risco, pelo prazo e nas condigbes regulamentares e contratuais (p. 251, MEIRELLES, 2002).

12 Autorizagao € o ato administrativo discricionario e precario pelo qual o Poder Publico torna possivel ao
pretendente a realizagéo de certa atividade, servigco ou utilizacdo de determinados bens particulares ou
pulbicos, de seu exclusivo ou predominante interesse (p. 183, MEIRELLES, 2002).
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Devera haver uma utilizagao racional e integrada dos recursos hidricos, onde
insira-se o transporte aquaviario, tendo em vista o desenvolvimento sustentavel.

Entende-se que esta descrigao consta no inciso I, do artigo 2° da Lei 9.433/97.

- Responsabilidade cumulativa:

Art. 109. A ninguém é licito conspurcar ou contaminar as aguas que
néao consome, com prejuizo de terceiros.

Trata-se de responsabilidade cumulativa, ou seja, a agua de boa qualidade e
em quantidade suficiente deve ser assegurada as geragodes atuais e futuras, pois, caso
contrario, o individuo podera ser responsabilizado penal, civil e/ou
administrativamente, conforme ja dito anteriormente. Atualmente este entendimento

encontra-se no inciso | do artigo 2° da Lei das Aguas, como o seu primeiro objetivo.

- Responsabilidade criminal, multas e penalidades:

Art. 110. Os trabalhos para a salubridade das &aguas serdo
executados a custa dos infratores, que, além da responsabilidade
criminal, se houver, responderao pelas perdas e danos que causarem
e pelas multas que Ihes forem impostas nos regulamentos
administrativos.

Deste artigo, entende-se que aqueles que causarem diminuigdo na qualidade e
salubridade das aguas deverao, a sua custa, tratarem das mesmas, sendo passiveis
de responsabilidade criminal, além das multas e penalidades que |lhes serdo impostas
pelos regulamentos administrativos, por conta das perdas e danos que causarem ao
corpo hidrico. Pode-se comparar este artigo ao Principio Usuario-Pagador, em relacéo

ao uso, e ao Poluidor-Pagador, pelo transporte dos poluentes.

Outros foram completamente revogados pelas novas legislagdes, tais como:

- Bem dominical:

Art. 1° As aguas publicas podem ser de uso comum ou dominicais.

Entenda-se como bem dominical aquele que integra o patriménio privado do
Poder Publico, tendo como caracteristica personalissima a alienabilidade. Esta
caracteristica foi abolida pelo artigo 1° e 18° da Lei 9.433/97 ao citar que a agua é um

bem de dominio publico, ou seja, um bem dominial'™

, € que a concessao da outorga
significa o simples direito ao uso da agua e nao a alienacdo da mesma, o que seria
impossivel, visto esta ser inalienavel. O artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988

reforca esta tese.
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Art. 8° Séo particulares as nascentes e todas as aguas situadas em
terrenos que também o sejam, quando as mesmas ndo estiverem
classificadas entre as aguas comuns de todos, as aguas publicas ou
as aguas comuns.

No entanto o Cdédigo Civil de 1916 dizia que os mares, rios, etc., eram bens
publicos de uso comum do povo. Este artigo teve sua redacido mantida pelo novo

Cadigo Civil publicado no ano de 2002, em seu artigo 99, transcrito a seguir:

Art. 99. Sao bens publicos:
| - os de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e
pragas;

Este assunto tera sua posicao detalhada em capitulo especifico, o qual trata da

Lei das Aguas.

3.3.2 O Cadigo Florestal, de 15/09/1965

O Codigo Florestal foi instituido pela Lei n° 4.771, de 15/09/1965 e alterado
posteriormente por sucessivas leis ordinarias e medidas provisérias. Em seu artigo 2°,
abaixo transcrito, qualificou como de preservagao permanente as matas ciliares, sendo

estas as florestas e demais formas de vegetagao natural,

Art. 2° Consideram-se de preservacdo permanente, pelo sé efeito
desta Lei, as florestas e demais formas de vegetacdo natural
situadas:

a) ao longo dos rios ou de outro qualquer curso d'agua, em faixa
marginal cuja largura minima seré: 1 - de 5 (cinco) metros para os rios
de menos de 10 (dez) metros de largura: 2 - igual a metade da largura
dos cursos que megcam de 10 (dez) a 200 (duzentos) metros de
distancia entre as margens; 3 - de 100 (cem) metros para todos o0s
cursos cuja largura seja superior a 200 (duzentos) metros.

b) ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d'agua naturais ou
artificiais;

¢) nas nascentes, mesmo nos chamados "olhos d'agua”, seja qual for
a sua situagéo topogréfica;

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

e) nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°,
equivalente a 100% na linha de maior declive;

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
mangues;

g) nas bordas dos taboleiros ou chapadas;

h) em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, nos campos
naturais ou artificiais, as florestas nativas e as vegetacoes
campestres.

A instituicdo das matas ciliares como Areas de Preservacdo Permanente -

APP’s - foi um importante instrumento adotado para a conservacdo, preservacgao e

' Bens dominiais ou do patriménio disponivel sdo aqueles que, embora integrando o dominio publico
como os demais, deles diferem pela possibilidade sempre presente de serem utilizados em qualquer fim
ou, mesmo, alienados pela Administragdo, se assim desejar (MEIRELLES, 2002, p. 433).
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recuperacao dos recursos hidricos, posto que estas atuam como escoadouros, filtros

naturais, prevenindo a erosao do solo e assoreamento dos corpos d’agua.

Em projeto de Lei que trata de incorporagao e crédito imobiliario, aprovado em
tempo recorde - apenas um dia de votacdo no Senado (dia 07 de julho de 2004 foi
aprovado na Camara e 08 de julho no Senado) -, o Congresso Nacional revoga o
Cddigo Florestal em areas urbanas e de expansao urbana afetando principalmente a
Mata Atlantica e a Zona Costeira onde habitam 2/3 da populagao brasileira. Se
baseando no Projeto de lei 2.109 de 1999 da Camara (PL 47 de 2004) que dispde
sobre "o patrimbénio de afetacdao de incorporagdes imobiliarias, Letra de Crédito
Imobiliario, Cédula de Crédito Imobiliario, Cédula de Crédito Bancario e da outras
providéncias" o artigo 64 € um dos maiores retrocessos dos ultimos tempos para a
gestdo ambiental urbana no pais. Considerados pelas legislagbes municipais como
area urbana ou de expansao urbana, inumeros ecossistemas hoje protegidos do litoral
brasileiro deixardo de ser considerados de preservacao permanente. Este projeto de
lei afeta diretamente as dunas, ilhas, costées rochosos, estuarios, brejos e falésias,
praias, restingas, lagunas e manguezais, além de nascentes, margens de rios e

montanhas em todo pais.

Diz o artigo 64 do referido Projeto de Lei:

Art. 64. Na produgdo imobiliaria, seja por incorporagdo ou
parcelamento do solo, em areas urbanas e de expansao urbana, ndo
se aplicam os dispositivos da Lei n° 4.771, de 15 de setembro de
1965.

No entanto, o presidente Luiz Inacio Lula da Silva vetou no dia 02/08/2004, o

artigo acima transcrito.

3.3.3 Politica Nacional de Saneamento de 26/09/1967

A Politica Nacional de Saneamento foi instituida através da Lei n°® 5.138, de
26/09/1967. Ela normatizou o saneamento basico, especialmente o sistema de esgoto
e de drenagem de aguas pluviais, o controle das modificagdes artificiais das massas
de agua e o controle das inundacdes e da erosao, conforme artigo 2° transcrito abaixo,

contribuindo de modo formal para a gestao qualitativa dos recursos hidricos.

Art. 2° A Politica Nacional de Saneamento abrangera:

a) saneamento basico, compreendendo abastecimento de agua, sua
fluoretagdo e destinagéo de dejetos;

b) esgotos pluviais e drenagem;

¢) controle da poluicdo ambiental, inclusive do lixo;

d) controle das modificagées artificiais das massas de agua;

e) controle de inundagbes e de erosoes.
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3.34 A Politica Nacional de Irrigagao de 25/07/1979

A Politica Nacional de Irrigacdo foi instituida através da Lei n° 6.662 de
25/07/1979 e serviu de base para o Programa Nacional de lIrrigacdo e para o
Programa de Irrigagdo do Nordeste. Estes programas tinham por objetivo controlar a
utilizacdo da agua usada na irrigagdo, eliminar os conflitos existentes entre os
agricultores, e entre estes e o setor hidroelétrico, e também estimular o

desenvolvimento econdmico da regido Nordeste.

3.3.5 A Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei n°. 6.938 de
31/08/1981

A Politica Nacional do Meio Ambiente — PNMA, foi instituida pela Lei n°.
6.938/81 que, posteriormente, foi alterada pela Lei n° 7.804, de 18/07/1989. Seus
principios, escritos nos incisos do artigo 2°, implicam na protecao juridica das aguas,

quais sejam:

Art. 2° A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a
preservagdo, melhoria e recuperagdo da qualidade ambiental propicia
a vida, visando assegurar, no Pais, condicbes ao desenvolvimento
sécio - econdémico, aos interesses da seguranga nacional e a
protecdo da dignidade da vida humana, atendidos os seguintes
principios:

| - agdo governamental na manutengdo do equilibrio ecolégico,
considerando o meio ambiente como um patriménio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso
coletivo;

I - racionalizagdo do uso do solo, do subsolo, da agua e do ar;

Il - planejamento e fiscalizagdo do uso dos recursos ambientais;

IV - protecdo dos ecossistemas, com a preservacdo de areas
representativas;

V - controle e zoneamento das atividades potenciais ou efetivamente
poluidoras;

VI - incentivos ao estudo e a pesquisa de tecnologias orientadas para
0 uso racional e a protegédo dos recursos ambientais;

VIl - recuperagéao de areas degradadas;

IX - prote¢ao de areas ameacgadas de degradacéao;

X - educagdo ambiental a todos os niveis de ensino, inclusive a
educagédo da comunidade, objetivando capacita-la para participacdo
ativa na defesa do meio ambiente.”

Nos incisos do artigo 4°, a PNMA objetiva compatibilizar o desenvolvimento
econdmico-social com a preservacdo da qualidade do meio ambiente; estabelecer
critérios e padrbées da qualidade ambiental; e ainda, definir normas relativas ao uso e

manejo sustentavel dos recursos ambientais.

O inciso VIl deste mesmo artigo, remonta ao Cédigo de Aguas, resgatando os

Principios “usuario-pagador” e “poluidor-pagador”, como descrito abaixo:
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Art. 4° A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

[..] VI - & imposigéo, ao poluidor e ao predador, da obrigagcdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados, e ao usuario, de
contribuicdo pela utilizagcdo de recursos ambientais com fins
econbmicos;

Em relacio ao setor hidrico, delegou ao CONAMA, em seu artigo 8°, inciso VII,
a seguinte redacao dada pela Lei n°. 8.028 de 12/04/90:

3.3.5.1

Art. 8° Compete ao CONAMA:

[...] VIl - estabelecer normas, critérios e padrées relativos ao controle
e a manutengéo da qualidade do meio ambiente com vistas ao uso
racional dos recursos ambientais, principalmente os hidricos;

Principio da Responsabilidade

A responsabilidade civil pelo dano ambiental é objetiva, isto é, para ser

configurada, basta a verificagcdo do dano e 0 nexo causal com a autoria do mesmo, ou

seja, nao € necessario, para incidir a responsabilidade, que o autor tenha agido com

dolo ou culpa, conforme enuncia o paragrafo 1° do art. 14 da Lei 6.938/81, o qual

demonstra a responsabilidade civil. Assim, constatado que uma industria contaminou a

agua, podera ser responsabilizada penal, civil e administrativamente pelo dano, e

obrigada a restituir o meio ambiente, conforme descrito no art. 225 da Constituicdo de

1988. Atualmente, o Principio de Desenvolvimento Sustentavel é que orienta as

atividades industriais.

Art. 14. Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagdo
federal, estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas
necessarias a preservagdo ou corre¢do dos inconvenientes e danos
causados pela degradagcdo da qualidade ambiental sujeitara os
transgressores:

[..] § 1° Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste
artigo, é o poluidor obrigado, independentemente de existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e
a terceiros, efetuados por sua atividade. O Ministério Publico da
Unido e dos Estados tera legitimidade para propor ag¢do de
responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio
ambiente.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragées.

[..] § 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a
recuperar o meio ambiente degradado, de acordo com solugéo
técnica exigida pelo 6rgdo publico competente, na forma da lei.
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3.3.6 Resolugées CONAMA

Dentre as resolugcbes que dizem respeito aos recursos hidricos, ndo podem

deixar de serem citadas as resolugdes n°. 01/86 e a n°. 20/86.

A Resolucado CONAMA 01/86, instituiu a obrigatoriedade da realizagdo do
Estudo Prévio de Impacto Ambiental - EPIA, antes da instalagdo de obras, atividades

ou servigos que causarem ou forem potenciais causadores de degradagao ambiental.

Com o advento da Constituicao Federal de 1988, o EPIA passou a ser uma

exigéncia constitucional, através do artigo 225, § 1°, inciso IV.

A Resolucdo do CONAMA n°. 20/86, de 18/06/1986, inaugurou, em ambito
nacional, a gestdo qualitativa das aguas, dispondo sobre a classificacdo e
enquadramento destas. De acordo com a referida resolugdo, tém-se as seguintes
definigbes:

Art. 2° Para efeito desta resolugdo sdo adotadas as seguintes
definigées. )
a) CLASSIFICACAOQ: qualificagdo das aguas doces, salobras e

salinas com base nos usos preponderantes (sistema de classes de
qualidade). [...]

Ou seja, estabelecer niveis de qualidade para a agua e fixar os usos

compativeis com tais niveis.

[...] b) ENQUADRAMENTO: estabelecimento do nivel de qualidade
(classe) a ser alcangado e/ou mantido em um segmento de corpo
d'agua ao longo do tempo. [...]

E uma meta. A 4gua pertencera a determinada classe conforme o uso a que se
destina. J&4 o enquadramento baseia-se ndo necessariamente no seu estado atual,
mas no nivel de qualidade que a agua deveria apresentar para atender as
necessidades a que € destinada.

[...] ¢) CONDICAOQ: qualificagdo do nivel de qualidade apresentado

por um segmento de corpo d'agua, num determinado momento, em
termos dos usos possiveis com seguranga adequada.

d) EFETIVACAO DO ENQUADRAMENTO: conjunto de medidas
necessarias para colocar e/ou manter a condigdo de um segmento de
corpo d'agua em correspondéncia com a sua classe. [...]

Segundo a referida Resolugdo do CONAMA e também a Resolu¢do CNRH n°.
12, as aguas doces, salobras e salinas estao classificadas em nove classes, de acordo

com os usos preponderantes.
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Segundo 0 mesmo artigo 2° da Resolugao CONAMA n°. 20/86, o que diferencia

as aguas doces, salobras e salinas é:

[...] ) AGUAS DOCES: éguas com salinidade igual ou inferior a 0,50
%.

f) AGUAS SALOBRAS: é4guas com salinidade igual ou inferior a 0,5 %
e 30%.

g) AGUAS SALINAS: aguas com salinidade igual ou superior a 30 %.

3.3.7 Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1988 — Sang¢des Penais e

Administrativas

Apods sete anos de tramitagdo no Congresso Nacional, foi sancionada a Lei de
Crimes Ambientais. Esta lei dispde sobre as sang¢des penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, tornando as pessoas

juridicas passiveis de punigdo e disciplinando diversos diplomas.

Nos aspectos penais, entrou em vigor a partir de 30.03.98. As sancgbes
administrativas, ainda estdo pendentes de regulamentagdo. Apesar de toda a
barganha politica existente na sua aprovagao, é considerado um diploma normativo
moderno, dotado de regras avangadas, estabelecendo coerentemente quase todas as
condutas administrativas e criminais lesivas ao meio ambiente, sem prejuizo das

sangoes civis, ja existentes em outras leis especificas.

O artigo abaixo demonstra claramente que a nova lei transformou em crimes,
com penas, em meédia, de um a cinco anos, a maioria das condutas outrora tidas

simplesmente como contravencgdes penais:

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que
resultem ou possam resultar em danos a saude humana, ou que
provoquem a mortandade de animais ou a destruigdo significativa da
flora;

[...] § 2° Se o crime:

[...] lll - causar poluigdo hidrica que torne necessaria a interrupgéao do
abastecimento publico de agua de uma comunidade;

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem
deixar de adotar, quando assim o exigir a autoridade competente,
medidas de precaugdo em caso de risco de dano ambiental grave ou
irreversivel.

Apresentam-se a seguir duas fotos de rios afluentes da bacia do rio Paraiba do
Sul, o rio Cénego e o rio Bengala, situados no Municipio de Nova Friburgo. Estas fotos
mostram o estado lastimavel em que se encontram estes rios, podendo enquadrar-se

na sanc¢ao do artigo acima citado.
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Faz-se necessario por em pratica esta lei, de forma que os o&rgaos
responsaveis pela preservagcao ambiental, tenham condi¢cdes de aplicar as normas

emanadas da mesma.

Figura 5 — Esgoto Negro do Rio Cénego com os Produtos Quimicos do Cérrego do
Santo Anténio que se juntam no Centro de Nova Friburgo/RJ
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3.3.8 Lei 9.985/00 — Institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagao - SNUC

A Lei n°. 9.985/00 instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao —
SNUC. Um dos objetivos, conforme disposto no inciso VIII do artigo 4, é a recuperacao
e protecdo dos recursos hidricos. Visando assegura-los, o SNUC qualificou os
recursos hidricos como Unidades de Conservacdo, tendo em vista que estas tém
regime especial de administragdo, de acordo com o inciso | do artigo 2°. O SNUC
também instituiu a compensacdo financeira que sera realizada pelos 6rgaos e
empresas, publicas ou privada, que utilizarem os recursos hidricos, ou que sejam
responsaveis pelo abastecimento de agua, ou pela geragao e distribuicdo de energia
elétrica. A compensacao financeira é destinada aos gastos da implementagdo e

gestado das Unidades de Conservacgao.

Art. 2° Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - unidade de conservagdo: espaco territorial e seus recursos
ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas
naturais relevantes, legalmente instituidos pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacdo e limites definidos, sob regime especial de
administragdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protegéo;

3.3.9 Lei 9.993, de 24/07/2000 - Compensag¢ao Financeira:

Exploragcao de Energia Elétrica

Esta lei dispbe sobre o destino dos recursos da compensacao financeira
decorrente da exploragcdo dos recursos hidricos para geracao de energia elétrica.
Segundo esta lei, que alterou o art. 1°, IV da Lei n° 8.001/90, 4% dos recursos
arrecadados com a compensacgao serao destinados ao setor de ciéncia e tecnologia. O
objetivo é desenvolver e preservar os recursos hidricos, através do financiamento de

projetos e da capacitacao cientifica e tecnoldgica.

Art. 1° Esta Lei altera a redagéo da Lei n°. 8.001, de 13 de margo de
1990, com o objetivo de destinar ao Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico recursos oriundos da
compensacgéao financeira pela utilizagdo de recursos hidricos para fins
de geragdo de energia elétrica e pela exploragdo de recursos
minerais.
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3.4 Lei 9.433/97 — Lei das Aguas

Das leis ambientais federais mais recentes, pode-se dizer que tanto a Lei das
Aguas, Lei n°. 9.433 de 08 de janeiro de 1997, quanto a da Lei dos Crimes Ambientais,
Lei no 9.605 de 12 de fevereiro de 1998, sdo de suma importancia e merecem

destaque.

A Lei Federal n° 9.433/97, estabeleceu uma nova forma de administragdo das
aguas nacionais, utilizando conceitos ja praticados, ha bastante tempo, em muitos
outros paises. Inspirada, principalmente, no modelo francés, a lei buscou formas de
gestao descentralizada e participativa, baseada na criacdo de Comités e Agéncias de
Bacias, integrados por representantes dos usuarios, da sociedade civil e do préprio
governo. Criou novos mecanismos para gerenciamento das aguas e estabeleceu
como instrumentos para essa gestéo, a elaboracéo de planos de recursos hidricos e a

cobranga pelo uso da agua.

A Lei 9.433 de 08 de janeiro de 1997 tem como miss&o instituir a Politica
Nacional de Recursos Hidricos, regulamentar o inciso XIX do artigo 21 da Constituigdo
Federal de 1988 e alterar o artigo 1° da Lei n°. 8.001 de 13 de mar¢o de 1990, que
modificou a Lei n°. 7.990, de 28 de dezembro de 1989.

3.4.1 Fundamentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos

A legislagdo em andlise iniciou anunciando os seus fundamentos, pois
representam os principios basicos sobre os quais esta estruturada a Politica Nacional

de Recursos Hidricos.

Os fundamentos sao descritos a seguir, “in verbis”:

Art. 1° - A Politica Nacional de Recursos Hidricos baseia-se nos
seguintes fundamentos:

| - a agua é um bem de dominio publico”;

Conforme explicado anteriormente e ja previsto na Constituicdo Federal de
1988.

[..] Il - a agua é um recurso natural limitado, dotado de valor
econbmico;
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Este inciso demonstra, claramente, que a agua apesar de ser da natureza, nao
é eterna e, portanto, tem valor econbmico, rompendo com o conceito de recurso
infinito.

[..] Ill - em situagbes de escassez, o uso prioritario dos recursos
hidricos é o consumo humano e a dessedentagdo de animais;

Sempre que houver necessidade de escolher a quem sera atribuida a agua,
estes terao preferéncia, visto a agua ser vital a vida e este direito estar assegurado na
Constituicdo Federal. Devem-se levar em conta as necessidades minimas de
sobrevivéncia do ser humano. Nao ha prioridade, porém, para a utilizagdo da agua

para o abate e o processo de comercializagdo destes animais.

[...] IV - a gestdo dos recursos hidricos deve sempre proporcionar o
uso multiplo das aguas;

A multiplicidade dos usos da agua é grande, sendo que ela nao esta
enumerada totalmente na Lei 9433/97, sendo mencionado no texto legal os seguintes
usos: consumo humano, dessedentagcdo dos animais, abastecimento publico,
langamento de esgotos e de residuos liquidos ou gasosos, transporte, potencial
hidroelétrico. A estes, ainda, podem ser acrescentados a irrigagédo, esportes, lazer e
piscicultura. Além disso, a energia hidrelétrica deixou de ser o agente prioritario para
utilizacdo dos recursos hidricos. Ha expressa vedagao na lei, através do § unico do

artigo 13, de se privilegiar um uso ou somente alguns usos.

[...] V - a bacia hidrografica é a unidade territorial para implementagcéo
da Politica Nacional de Recursos Hidricos e atuagdo do Sistema
Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos;

O Brasil segue o0 modelo francés adotando o critério onde o gerenciamento dos
recursos hidricos deve ser feito de forma integrada, tendo como unidade de gestao a
bacia hidrografica, devendo compreender, também, o solo e a cobertura vegetal. O
principio da bacia hidrografica como unidade de planejamento facilita a verificacdo do
balangco entre a disponibilidade e a demanda, essencial para o estabelecimento do
balangco hidrico; onde a agdo de um usuario pode “importunar’ outro, situado a
quildmetros de distancia. No entanto, como dito anteriormente, devido a existéncia de
rios federais e rios estaduais dentro de uma mesma bacia, a desarticulagao entre

Estados e Uniado pode ser a principal dificuldade a ser enfrentada.

[..] VI - a gestdo dos recursos hidricos deve ser descentralizada e
contar com a patrticipagdo do Poder Publico, dos usuarios e das
comunidades.
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Para o sucesso de qualquer politica é imprescindivel a participagao de diversos
setores da sociedade. Para tanto, devem ser criados comités de bacia que
contemplem a participagdo dos usuarios e da sociedade civil, além dos governos
municipais. Este tipo de gestdo, gestdo descentralizada, obedece ao Principio da
Subsidiariedade, onde tudo que possa ser decidido nos niveis hierarquicos mais
baixos de governo, ndo sera resolvido nos niveis mais altos da hierarquia. A gestao
deve ser realizada em nivel de bacia hidrografica através dos Comités de Bacia. Em
relacdo a gestdo participativa, a lei garante a sociedade civil organizada, as ONGs e
outros agentes interessados a possibilidade de influir no processo de tomada de

decisao, garantindo maior confianca e legitimidade ao sistema.

Na medida em que o artigo 225 caput da CF/88 estabelece que incumbe ao
Poder Publico e a coletividade zelar pelo meio ambiente, € necessario destacar o
principio da participagdo, que € uma expectativa de que seja efetivamente construida
uma consciéncia cidada sobre a necessidade de que a gestdo dos recursos hidricos

seja racional e atenda ao principio da dignidade humana.

3.4.2 Dos Objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos

Os objetivos definem as metas ou os alvos a serem atingidos através da

aplicacéo dos recursos existentes. Transcreve-se abaixo, in verbis:

Art. 2° S&o objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos:

| - assegurar a atual e as futuras geragbes a necessaria
disponibilidade de agua, em padrbes de qualidade adequados aos
respectivos usos;

Il - a utilizagdo racional e integrada dos recursos hidricos, incluindo o
transporte aqliaviario, com vistas ao desenvolvimento sustentavel;

Ill - a prevencdo e a defesa contra eventos hidrolégicos criticos de
origem natural ou decorrente do uso inadequado dos recursos
naturais.

O alcance desses objetivos passa pela elaboragcao de um plano, denominado
"Plano de Recursos Hidricos", pela classificacdo dos corpos de agua, segundo o uso
preponderante das aguas, pela outorga dos direitos de uso de recursos hidricos, pela
cobranca pelo uso desses recursos e por um sistema de informacdes relativas ao

tema.
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3.4.3 Das Diretrizes de Agado

As diretrizes de acdo sdo os meios e o0s procedimentos a serem
permanentemente observados na implementacdo da Politica Nacional de Recursos

Hidricos, e devem ser seguidas pelos organismos publicos e privados.

Resumidamente, as diretrizes de agdo observam que a gestdo de recursos
hidricos deve ser orientada, especificamente, para a regido em foco, ou seja, elas
apontam que cada regido tem suas caracteristicas proprias, com necessidade de
intervencbes especificas. Além disso, elas se preocupam com a integracdo e a

articulacédo que deve existir entre os setores usuarios e os respectivos planejamentos.

3.4.4 Dos Instrumentos Basicos de Gestao

Os instrumentos sdo os meios, com base nos fundamentos, utilizados para
atingir os objetivos estabelecidos. Os instrumentos de gestdo enumerados na Lei,

estao descritos no artigo 7° da referida Lei, e sdo a seguir detalhados:

a. Planos de Recursos Hidricos (federal, estadual e de bacias)

Os Planos de Recursos Hidricos, de acordo com o artigo 6°, tém por objetivo
fundamentar e orientar a implementacéo da Politica Nacional de Recursos Hidricos € o
gerenciamento dos recursos hidricos, sendo elaborados por bacia hidrografica e por
Estado.

Estes Planos, de acordo com o artigo 7°, devem ter o seguinte conteludo
minimo:

| - diagnéstico da situagéo atual dos recursos hidricos;

Il - analise de alternativas de crescimento demografico, de evolugdo
de atividades produtivas e de modificagbes dos padrbes de ocupacgao
do solo;

Il - balango entre disponibilidades e demandas futuras dos recursos
hidricos, em quantidade e qualidade, com identificacdo de conflitos
potenciais;

IV - metas de racionalizacdo de uso, aumento da quantidade e
melhoria da qualidade dos recursos hidricos disponiveis;

V - medidas a serem tomadas, programas a serem desenvolvidos e
projetos a serem implantados, para o atendimento das metas
previstas;

VI - (VETADO)

Vil - (VETADO)

VIII - prioridades para outorga de direitos de uso de recursos hidricos;
IX - diretrizes e critérios para a cobranga pelo uso dos recursos
hidricos;
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X - propostas para a criagao de areas sujeitas a restrigdo de uso, com
vistas a protegédo dos recursos hidricos.

De acordo com o mesmo artigo, a Lei ndo especifica o prazo desses planos,
mas salienta que deve ser compativel com o periodo de implantagao dos respectivos
programas e projetos. Como sdo as Agéncias de Agua que tém por fungéo elaborar
estes Planos, devem sugerir a sua vigéncia, conforme inciso X do artigo 44 da referida

Lei, cabendo aos Comités a sua aprovagao, conforme inciso Il do artigo 38.

O Plano é um dos pré-requisitos que servira de base para implementacao da
cobranca, devendo, por isso, ser analisado e discutido com a sociedade, definindo

onde e como os recursos serao utilizados, para entdo efetuar a sua arrecadagao.

b. Enquadramento dos Corpos de Agqua por Classes de Uso

Preponderante

As classes de corpos de agua estdo definidas na legislacdo ambiental do
Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA, através da Resolugdao n°. 20/86,
caracterizando a ja citada harmonia entre a gestdo dos recursos hidricos e do meio

ambiente.

Ao se discutir qual sera a classe do corpo hidrico principal, ndo pode deixar de
ser avaliado os seus efluentes, pois segundo o artigo 23 da respectiva Resolugao, os
efluentes ndo poderdo desaguar em desacordo com o enquadramento do corpo
hidrico receptor, alterando a classe do rio, tirando-o da classe que se enquadra. Tem
como principal objetivo assegurar que a qualidade das aguas seja compativel com o

respectivo uso. O enquadramento € uma meta que deve ser seguida.

A resolugdo do CNRH n° 12/2000 estabelece, em seu artigo 1° o
procedimento para a realizagdo do enquadramento. Cabem as agéncias de agua
propor o enquadramento aos Comités de Bacia, e estes encaminhar a proposta para
ser referendada pelo Conselho Estadual ou Federal de Recursos Hidricos, conforme o
dominio do corpo hidrico. As alternativas de enquadramento serdao apresentadas em

audiéncia publica conforme o artigo 8°, § 2° da respectiva resolugao.

c. Outorga pelo Uso da Aqua

A outorga se fara por ato da autoridade administrativa competente, de acordo
com a titularidade das aguas e consiste em simples transferéncia do direito de uso das

mesmas. Dos dicionarios da lingua portuguesa, tem-se que o termo outorga significa
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consentimento, aprovacao, licenca ou concessdo. A concessdo para o uso dos
recursos hidricos, ou seja, a outorga, nao deve ser confundida com concessao de
servico publico, servicos considerados essenciais, como é o caso do fornecimento de

agua pela CEDAE, e da luz pela Light, ambas no estado do Rio de Janeiro.

Conforme as disposi¢cbes da ANA, a partir do envio do pedido de outorga de
direito pelo uso da agua, o procedimento técnico de analise segue as seguintes

etapas:

1 Avaliagdo da compatibilidade entre a demanda apresentada pelo usuario e

0S USOs para os quais se destinam;

2 Avaliagado da disponibilidade hidrica em termos quantitativos e qualitativos

no local do empreendimento;
3 Avaliagédo do impacto do novo uso no recurso hidrico; e,
4 Elaboracido de recomendacgdes para 0 uso a serem expressas na outorga.

Os limites de prazo, contados a partir da data de publicacdo dos respectivos
atos administrativos de autorizagdo, segundo os artigos 5° e 8° da Lei n°. 9.984/00,
podendo ser prorrogados, e devendo ser publicados, sdo de até: i) dois anos, para
inicio da implantagdo do empreendimento objeto de outorga; ii) seis anos para
conclusao da implantagdo do empreendimento projetado; e iii) trinta e cinco anos para

a vigéncia da outorga de direito de uso.

De acordo com os incisos do artigo 12 da Lei das Aguas, estdo sujeitos a

outorga os seguintes usos:

Art. 12. Estdo sujeitos a outorga pelo Poder Publico os direitos dos
seguintes usos de recursos hidricos:

| - derivagdo ou captagao de parcela da agua existente em um corpo
de agua para consumo final, inclusive abastecimento publico, ou
insumo de processo produtivo;

Il - extragdo de agua de aqdiifero subterrdneo para consumo final ou
insumo de processo produtivo;

Ill - langamento em corpo de agua de esgotos e demais residuos
liquidos ou gasosos, tratados ou ndo, com o fim de sua diluigao,
transporte ou disposigao final;

IV - aproveitamento dos potenciais hidrelétricos;

V - outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da
agua existente em um corpo de agua.

Escapam a regra da obrigatoriedade de outorga, conforme definido em
regulamento, expresso no paragrafo 1° do artigo supracitado, os seguintes usos

considerados insignificantes.
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[..] § 1° Independem de outorga pelo Poder Publico, conforme
definido em regulamento:

| - o0 uso de recursos hidricos para a satisfagao das necessidades de
pequenos nucleos populacionais, distribuidos no meio rural;

Este inciso acompanha a clausula pétrea da Constituicido Federal, onde a agua

esta relacionada ao direito a vida.

[..] I - as derivagbes, captacbes e langcamentos considerados
insignificantes;
Il - as acumulacbes de volumes de agua consideradas
insignificantes.

A definicao dos usos insignificantes nao foi inserida na Lei das aguas, ficando a

cargo de cada comité de bacia tratar do tema.

A outorga, de acordo com os incisos do artigo 15 da referida lei, por ser um ato
administrativo, é passivel de suspenséo, total ou parcial, por tempo determinado ou

definitivamente, em razao de:

Art. 15.[...]

I - ndo cumprimento pelo outorgado dos termos da outorga;

Il - auséncia de uso por trés anos consecutivos;

Ill - necessidade premente de agua para atender a situagbes de
calamidade, inclusive as decorrentes de condigbes climaticas
adversas;

IV - necessidade de se prevenir ou reverter grave degrada¢ao
ambiental;

V - necessidade de se atender a usos prioritarios, de interesse
coletivo, para os quais ndo se disponha de fontes alternativas;

VI - necessidade de serem mantidas as -caracteristicas de
navegabilidade do corpo de dguas.

A suspensao da outorga nao gera direito a indenizagao a seus outorgados.

Além da outorga de uso do recurso hidrico (imediata) ha a "outorga preventiva",
fruto da Lei n°. 9.984/00, artigos 6° e 7°. Esta outorga tem por finalidade declarar a
disponibilidade de dgua para os usos requeridos, ou seja, reservar determinada vazao.
Ela n&o confere o direito de uso, como também, ndo assegura a concessao da outorga
de direito de uso. Sua finalidade é estabelecer uma relagao preferencial ante os que
nao a obtiveram.
Art. 6° A ANA podera emitir outorgas preventivas de uso de recursos
hidricos, com a finalidade de declarar a disponibilidade de agua para
0S USsos requeridos, observado o disposto no art. 13 da Lei n°. 9.433,
de 1997.
Art. 7° Para licitar a concessdo ou autorizar o uso de potencial de
energia hidraulica em corpo de agua de dominio da Unido, a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica - ANEEL devera promover, junto a ANA,

a prévia obtengdo de declaragdo de reserva de disponibilidade
hidrica.

Este assunto encontra-se na sec¢éo lll da Lei 9.433/97
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d. Cobrancga pelo Uso da Aqua Bruta

Conforme estabelecido nos artigos 1°, V e 22° da Lei das Aguas, a cobrancga é
instituida por bacia, e os fundos arrecadados devem ser, prioritariamente, aplicados na
propria bacia hidrografica em que foram gerados. Apesar desta condicado, a primeira
vista 6bvia, os recursos da cobranga ainda ndo est&o vinculados a aplicagdo na bacia
de origem, pois o texto do artigo 22 traz, embutido em sua interpretagdo, uma nao
obrigatoriedade da aplicagcdo dos recursos na bacia, uma vez que se trata de

“prioritariamente” e n&o “obrigatoriamente”.

O apoio a cobranca, bem como a outorga e a fiscalizacdo, devera ser feita
pelas Agéncias de Agua, e os recursos arrecadados servirdo para custear estudos,
programas, projetos e obras incluidos nos Planos de Recursos Hidricos, bem assim
para o pagamento de despesas de implementagdo e administrativas, estas ultimas
limitadas a 7,5% do total arrecadado (art. 22, § 1. °, da Lei n.° 9.433/97).

O Estado do Ceara foi o primeiro estado brasileiro a realizar a cobranga pelo
uso dos recursos hidricos, no final de 1996. A cobranca estabelecida sob forma de
tarifas a serem arrecadadas pela COGERH, pelo Decreto estadual n°. 24.264, de 12
de novembro de 1996, complementado pela Deliberagcdo n°. 3/97 do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos — CONERH - incide sobre o volume de agua bruta

“livre ou aduzida por canais” captado/fornecido ao usuario.

O Comité de Integracao da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — CEIVAP
-, foi o primeiro comité brasileiro a efetuar a cobranca pela utilizacdo dos recursos
hidricos, sendo, porém, o primeiro comité de uma bacia de dominio da Unido. Nesta
bacia, a cobranga teve inicio na primeira quinzena de margo de 2003, sendo cobrado,

inicialmente, o langcamento e a captacao de efluentes.

Este tema sera abordado novamente no capitulo seguinte.

e. Sistema Nacional de Informacoes sobre Recursos Hidricos:

Este instrumento tem o objetivo de atualizar, permanentemente, as
informacgdes relativas a recursos hidricos. O sistema trabalha com uma base de dados
descentralizada, gerada pelas entidades integrantes do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos. Seus dados e informacbes sdo de extrema
importancia para a tomada de decisdes, pois uma de suas funcdes é a atualizagao das

informacgdes sobre disponibilidade e demanda de recursos hidricos em todo o territério
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nacional, além do fornecimento de subsidios para a elaboracdo dos Planos de

Recursos Hidricos.

Art. 27. Séo objetivos do Sistema Nacional de Informagbes sobre
Recursos Hidricos:

I - reunir, dar consisténcia e divulgar os dados e informagbes sobre a
situagdo qualitativa e quantitativa dos recursos hidricos no Brasil;

Il - atualizar permanentemente as informagbes sobre disponibilidade e
demanda de recursos hidricos em todo o territério nacional;

Il - fornecer subsidios para a elaboracdo dos Planos de Recursos
Hidricos.

3.4.5 O Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos

As entidades que exercem papel formal na gestao dos recursos hidricos, tanto
no nivel federal, como no nivel estadual das bacias, estdo organizadas dentro do
chamado “Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos - SINGRH”. O
SINGRH foi instituido pela Constituicao Federal de 1988 (artigo 21 inciso XIX), tendo
sido regulamentado pela Lei 9.433/97, artigo 32, e modificado pela Lei 9.984/00, artigo

30. As entidades que compdem o SINGRH sao as seguintes™:

) Conselho Nacional de Recursos Hidricos - CNRH: Orgao
deliberativo e normativo maximo do SINGRH integrado por representantes dos
Ministérios relacionados com a gestdo de aguas (MMA, Secretaria da Presidéncia da
Republica), dos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, dos Usuarios e das
Organizacgdes Civis de Recursos Hidricos (art. 34 da Lei 9.433/97). Seu presidente é o
Ministro do Meio Ambiente. Tem por secretaria executiva a Secretaria de Recursos
Hidricos do MMA. Entre suas func¢bes citadas no art. 35 da Lei 9.433/97, estao:

Art. 35.[...]

I - promover a articulagdo do planejamento de recursos hidricos com
0s planejamentos nacional, regional, estaduais e dos setores
usuarios;

Il - arbitrar, em ultima instancia administrativa, os conflitos existentes
entre Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos;

Ill - deliberar sobre os projetos de aproveitamento de recursos
hidricos cujas repercussées extrapolem o ambito dos Estados em que
serédo implantados;

IV - deliberar sobre as questdes que lhe tenham sido encaminhadas
pelos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos ou pelos Comités
de Bacia Hidrografica;

V - analisar propostas de alteragcdo da legislagdo pertinente a
recursos hidricos e a Politica Nacional de Recursos Hidricos;

VI - estabelecer diretrizes complementares para implementagdo da
Politica Nacional de Recursos Hidricos, aplicagdo de seus
instrumentos e atuacdo do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos;

' Informagdes do site do MMA ( www.mma.gov.br).
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VIl - aprovar propostas de instituicdo dos Comités de Bacia
Hidrogréfica e estabelecer critérios gerais para a elaboragéo de seus
regimentos;

Vil - (VETADO)

IX - acompanhar a execugdo do Plano Nacional de Recursos Hidricos
e determinar as providéncias necessarias ao cumprimento de suas
metas;

X - estabelecer critérios gerais para a outorga de direitos de uso de
recursos hidricos e para a cobranga por seu uso.

o Agéncia Nacional de Aguas — ANA: Autarquia federal sob regime
especial com autonomia administrativa e financeira, criada pela lei 9.984, de 17 de
julho de 2000, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, funciona como agéncia
reguladora da utilizagdo dos corpos hidricos de dominio da Unido, e como agéncia
executiva encarregada da implementacao do Sistema Nacional de Recursos Hidricos.
A ANA esta encarregada, ainda, da cobranca pelo uso da agua em rios de dominio da
Unido e da aplicacdo de alguns instrumentos de gestdo, tais como, outorga e

fiscalizacdo, nos corpos hidricos de dominio da Uni&o;

o Os Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do Distrito
Federal: Constituem-se em foruns de discusséo e deliberagao para os assuntos que
envolvem bacias sob seu dominio. Sdo responsaveis pela aprovagao dos planos
estaduais e distritais de Recursos Hidricos, e representam a instancia estadual no
Conselho Nacional de Recursos Hidricos. Em alguns estados, ainda se encontra em

fase incipiente de implantacao e atuacgao;

o Os Comités de Bacias Hidrograficas: O ponto de partida para a
reformulacdo institucional do gerenciamento hidrico brasileiro foi a criacdo dos
Comités de Bacias Hidrograficas, na década de 70. O primeiro comité criado foi o
Comité Especial, em 1976, que é fruto de um acordo entre o Governo do Estado de
Sao Paulo e o Ministério das Minas e Energia. Este comité tinha como objetivo
promover o equacionamento dos problemas e conflitos existentes em relagdo aos usos
da agua na Regido Metropolitana de Sao Paulo, como também a melhoria das
condigbes sanitarias das aguas das bacias do Tieté e Cubatéo. A criagdo deste comité
€ um marco importante na administracdo hidrica brasileira, tendo em vista que
promoveu a integracdo interinstitucional e intergovernamental para o gerenciamento

de recursos hidricos.

Em 1978, em decorréncia dos resultados positivos alcangados pelo Comité
Especial, foi criado através da Portaria Interministerial n°. 90, de 25/03/1978, o Comité
Especial de Estudos Integrados de Bacias Hidrograficas — CEEIBH. Este comité de
nivel nacional tinha como objetivo principal promover a utilizagédo racional dos recursos

hidricos das bacias hidrograficas dos rios de dominio da Unido. A partir de 1979 o
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CEEIBH, para atingir seus objetivos, criou outros comités executivos em alguns dos
principais rios brasileiros. Sao eles:
v CEEIVAP no rio Paraiba do Sul, atual CEIVAP;
v CEEIPEMA no rio Parapanema;
v CEEIG no rio Guaiba;
v" CEEIRJ norio Jari; e o
v" CEEIVASF do rio Séo Francisco.
Nos anos de 1980, 1981 e 1982, foram criados, respectivamente, os seguintes
comités executivos (LANNA, 1995):
v" CEERI, no rio Iguagu;
v" CEEIPAR, no rio Paranaiba; e
¥ CEEIJAPI, nos rios Jaguari-Piracicaba.
Esses comités eram essencialmente integrados pelo Poder Publico, com a
participacdo exclusiva de técnicos do Estado. Somente a partir de meados dos anos

80, é que teve inicio o processo de democratizacido e descentralizagao desse poder.

Os Comités sao 6rgaos colegiados previstos para atuar como "parlamento das
aguas da bacia", com atribuicbes normativas, deliberativas e consultivas a serem
exercidas na bacia hidrografica respectiva, conforme art. 1°, § 1° da Resolugdo CNRH
n°. 05 de 10 de abril de 2000. Contam com a participacdo dos usuarios publicos dos
trés niveis do governo — federal, estadual, municipal, cujos territérios se situem, ainda
que parcialmente, se situem em suas respectivas areas de atuacgao, privados, e da
sociedade civil organizada, conforme art. 39 da Lei n° 9.433/97. O numero dos
representantes do governo no nivel federal, estadual ou municipal ndo pode

ultrapassar a metade do numero de membros do comité.

Sa0 nos comités que os representantes dos diversos segmentos das
comunidades pertencentes a area geografica da Bacia Hidrografica reUnem-se para
discutir os problemas decorrentes dos diversos usos dos recursos hidricos, sugerindo
solugbes e definindo acbes para preservacdo da quantidade e da qualidade das
aguas. Além disto, indicam os responsaveis pela execugado das intervencoes,
constituindo um verdadeiro férum de discussdo e decisdo no dmbito de cada bacia
hidrografica. Este sistema tem como finalidade garantir que as decisGes relativas as

aguas sejam tomadas de forma descentralizada e participativa.

De acordo com a Lei federal (art. 38 da Lei 9.433/97) e as leis Estaduais, o
comité de bacia hidrografica tem no a&mbito da respectiva bacia, as seguintes

atribui¢des:
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Art. 38. Compete aos Comités de Bacia Hidrografica, no dmbito de
sua area de atuagao:

I - promover o debate das questbes relacionadas a recursos hidricos
e articular a atuagdo das entidades intervenientes;

Il - arbitrar, em primeira instancia administrativa, os confiitos
relacionados aos recursos hidricos;

Il - aprovar o Plano de Recursos Hidricos da bacia;

IV - acompanhar a execug¢éo do Plano de Recursos Hidricos da bacia
e sugerir as providéncias necessarias ao cumprimento de suas
metas;

V - propor ao Conselho Nacional e aos Conselhos Estaduais de
Recursos Hidricos as acumulagdes, derivagbes, captagbes e
langamentos de pouca expressdo, para efeito de isengcao da
obrigatoriedade de outorga de direitos de uso de recursos hidricos, de
acordo com os dominios destes;

VI - estabelecer os mecanismos de cobranga pelo uso de recursos
hidricos e sugerir os valores a serem cobrados;

Vil - (VETADO)

Vil - (VETADO)

IX - estabelecer critérios e promover o rateio de custo das obras de
uso multiplo, de interesse comum ou coletivo.

Paragrafo dnico. Das decisbes dos Comités de Bacia Hidrografica
cabera recurso ao Conselho Nacional ou aos Conselhos Estaduais de
Recursos Hidricos, de acordo com sua esfera de competéncia.

Os Comités sdo entidades do governo, sem personalidade juridica, nao

podendo contrair obrigacées, a eles, apenas competindo a tarefa normativa.

Em marco de 1988 foi criado o primeiro comité brasileiro por entidades nao-
governamentais, o Comité de Gerenciamento da Bacia Hidrografica do Rio dos Sinos
ou Comité dos Sinos/RS (LANNA, 1995).

No inciso VII, artigo 35, a Lei 9.433/97 condiciona a prévia aprovagao do
CNRH, a criagao de comités em bacias de rios federais. Sua efetivacao é feita por ato

do Presidente da Republica (§ unico do artigo 37).

A Lei 9.433, em seu artigo 37, I, transcrito abaixo, permite a organizagédo de
comités em bacias ou sub-bacias, mas limita a criagdo de comités em bacias a rios de
até segunda ordem, o que corresponde a comités do tributario do tributario do rio
principal. A relacdo entre comités de bacia e de sub-bacias contidas na primeira deve

obedecer ao principio da subsidariedade.
Art. 37. Os Comités de Bacia Hidrografica terdo como area de
atuacéo:
| - a totalidade de uma bacia hidrografica;
Il - sub-bacia hidrografica de tributario do curso de agua principal da

bacia, ou de tributario desse tributario; ou
Il - grupo de bacias ou sub-bacias hidrogréficas contigua.

Segundo SANTOS, 2002, aqui, da mesma forma que na organizagdo das
agéncias, ainda que sem impor limites estritos, o legislador preocupou-se com 0S

chamados “custos de transac¢éo” do sistema de gestdo. A superposicdo excessiva de
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comités numa mesma bacia podera obrigar a existéncia de multiplas insténcias de
negociagdo e pactuacdo que representam custos — de viagens, horas de técnicos,

apoio executivo, etc. - que acabam se refletindo sobre o “custo-pais”.

o As Agéncias de Agua (artigos 41 a 44 da Lei 9.433/97): Devem atuar
como “bragos executivos” do(s) seu(s) correspondente(s) comité(s). Os consorcios ou
associagoes intermunicipais de bacias hidrograficas, bem como associagoes regionais,
locais ou setoriais de usuarios de recursos hidricos, legalmente constituidas
enquadram-se na condigio de equiparados as Agéncias de Bacia, pois sdo compostas

por usuarios de recursos hidricos. Estdo encarregadas de:

Art. 44. Compete as Agéncias de Agua, no dmbito de sua area de
atuacéo:

| - manter balango atualizado da disponibilidade de recursos hidricos
em sua area de atuagéo;

Il - manter o cadastro de usuarios de recursos hidricos;

Il - efetuar, mediante delegagdo do outorgante, a cobranga pelo uso
de recursos hidricos;

IV - analisar e emitir pareceres sobre os projetos e obras a serem
financiados com recursos gerados pela cobranga pelo uso de
Recursos Hidricos e encaminha-los a instituicdo financeira
responsavel pela administragao desses recursos;

V - acompanhar a administracdo financeira dos recursos arrecadados
com a cobranga pelo uso de recursos hidricos em sua area de
atuacgéo,

VI - gerir o Sistema de Informagbdes sobre Recursos Hidricos em sua
area de atuagéo;

VIl - celebrar convénios e contratar financiamentos e servigos para a
execugdo de suas competéncias;

VIl - elaborar a sua proposta orgamentaria e submeté-la a apreciagao
do respectivo ou respectivos Comités de Bacia Hidrogréfica;

IX - promover os estudos necessarios para a gestdo dos recursos
hidricos em sua area de atuagao;

X - elaborar o Plano de Recursos Hidricos para apreciagdo do
respectivo Comité de Bacia Hidrografica;

Xl - propor ao respectivo ou respectivos Comités de Bacia
Hidrogréfica:

a) o enquadramento dos corpos de agua nas classes de uso, para
encaminhamento ao respectivo Conselho Nacional ou Conselhos
Estaduais de Recursos Hidricos, de acordo com o dominio destes;

b) os valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos;

c) o plano de aplicagdo dos recursos arrecadados com a cobranga
pelo uso de recursos hidricos;

d) o rateio de custo das obras de uso multiplo, de interesse comum ou
coletivo.

No art. 41, a Lei 9.433/97 prevé que “as Agéncias de Agua exercerdo a funcdo
de secretaria executiva do respectivo ou respectivos Comités de Bacia Hidrografica”, e
no art. 42, determina que “as Agéncias de Agua terdo a mesma &rea de atuagdo de
um ou mais Comités de Bacia Hidrografica”. Ou seja, a Lei 9.433 indica que uma

mesma agéncia pode atender a mais de um comité, e ndo especifica se sdo comités
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de bacia de distintos rios principais ou se de bacia e sub-bacias de um mesmo rio

principal.

Além disto, o artigo 43 da lei condiciona a criagdo de uma Agéncia de Agua ao
atendimento do requisito de “viabilidade financeira assegurada pela cobranga do uso

dos recursos hidricos em sua area de atuacdo’.

Depreende-se da analise que o legislador pretendia que fossem criadas
agéncias que apresentassem viabilidade econbmica, permitindo para isso que a
unificacdo da gestdo em torno de uma mesma agéncia se desse tanto entre bacias
distintas — formadas por diferentes rios principais -, como entre uma bacia e suas sub-
bacias correspondentes. A viabilidade financeira mencionada no Art. 43 nado é
alcangada apenas com a existéncia da cobranga; os custos de implantagdo e

operacionais das agéncias podem comprometer esta viabilidade.

Da mesma forma que a Unido, a maioria dos governos estaduais véem
implantando sistemas de gestdo de recursos hidricos. A legislagdo federal e as
legislacdes estaduais prevéem a gestdo por bacia hidrografica mediante a constituigao
de comités e agéncias de bacia, e apdéiam a gestdo com instrumentos similares —
outorga, cobrancga, sistema de informagbes, etc. Exceto no que tange aos
instrumentos de outorga e cobranga pelo uso da agua, ndo sdo muito claras as
delimitagdes entre o sistema federal e os sistemas estaduais. Como muitas das
“bacias estaduais” integram “bacias federais”, é possivel ocorrer uma superposi¢cao
entre a atuagcdo dos respectivos comités e agéncias, caso existam. A lei federal
determina que a gestdo deve ser feita de forma integrada, devendo a Uni&o articular-

se com os estados para a gestao.

A principio, a parcela relativa a 7,5% dos recursos da cobranga em corpos
hidricos de dominio da Uni&o e os recursos que podem chegar a até 10% da cobrancga
em rios de dominio dos estados, pode ser destinado a cobrir os custos de
funcionamento de todas as entidades integrantes do sistema, bem como, os custos de
monitoramento. Ou seja, a viabilidade econémica do sistema como um todo, e das
agéncias, de forma mais especifica, deve ser assegurada respeitando-se esta
limitacdo. Sabe-se, entretanto, que na sua fase inicial a cobranca tende a ser
estabelecida em niveis muito baixos, de forma que este limite ndo deve ser cobrado de
forma estrita inicialmente, mas deve ser perseguido no médio prazo (FGV, 2003).

Além destas entidades, fazem parte do SINGRH, de acordo com o artigo 33 da
Lei 9.433/97, os 6rgaos dos poderes publicos federal, estaduais e municipais, cujas

competéncias se relacionem com a gestédo de recursos hidricos.
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3.5 A Lei de Criagdo da Agéncia Nacional de Aguas — Lei 9.984/00

A Agéncia Nacional de Aguas — ANA foi criada pela Lei n°. 9.984 de 17 de julho
de 2000, com as atribuicdes de implementar em sua esfera de atuagdo, a Politica
Nacional de Recursos Hidricos e de coordenar o Sistema Nacional de Gerenciamento

de Recursos Hidricos.

O artigo 4° da referida lei cita suas atribuicées. Transcrevem-se algumas:

Art. 4° A atuacdo da ANA obedecera aos fundamentos, objetivos,
diretrizes e instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos e
sera desenvolvida em articulagdo com 6rgdos e entidades publicas e
privadas integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos, cabendo-lhe:

| - supervisionar, controlar e avaliar as acées e atividades decorrentes
do cumprimento da legislagdo federal pertinente aos recursos
hidricos;

Il - disciplinar, em carater normativo, a implementacdo, a
operacionalizagcdo, o controle e a avaliagdo dos instrumentos da
Politica Nacional de Recursos Hidricos;

[...] VIll - implementar, em articulagdo com os Comités de Bacia
Hidrogréafica, a cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Uni&o;

[...] IX - arrecadar, distribuir e aplicar receitas auferidas por intermédio
da cobranga pelo uso de recursos hidricos de dominio da Uniéo, na
forma do disposto no art. 22 da Lei n°. 9.433, de 1997;

[...] XIV - organizar, implantar e gerir o Sistema Nacional de
Informagbes sobre Recursos Hidricos,”

3.5.1 Lei n° 10.881/04 — Regulamenta os Contratos de Gestao da
ANA

Em 03/05/2004 foi aprovado o PLV n°. 23/04, substitutivo da Media Proviséria
n°. 165/2004, que trata de contratos de gestdo de bacias hidrograficas a serem
firmados entre a Agéncia Nacional de Aguas e consércios ou associagdes de

municipios.

Em 04/05/2004, o Plenario aprovou emenda ao referido projeto de lei de
conversao. Apresentada por José Jorge (PFL-PE), a emenda obriga o governo a
aplicar nas respectivas bacias os recursos arrecadados de seus usuarios, impedindo o

contingenciamento'® das verbas.

E, finalmente, em 11/06/2004 foi publicada no Diario Oficial a Lei n°. 10.881/04
que regulamenta os contratos de gestdo da ANA com as entidades que vao exercer a

funcdo de Agéncias de Agua.
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A Lei n°. 10.881/04 descentraliza a gestao dos recursos hidricos e garante que
os valores arrecadados dos usuarios das bacias nao sejam objeto de
contingenciamento de despesas do Governo Federal. A partir de agora, todo dinheiro
arrecadado na cobranca pelo uso da agua voltara em melhorias a serem definidas

pelos Comités de Bacia.

3.6 Analise e Conclusodes do Capitulo

Este resgate cronoldgico da legislagdo de recursos hidricos e das demais,
demonstra claramente que a normatizacao e a institucionalizagc&o evoluiram de acordo
com as necessidades, interesses e objetivos de cada época. Em outras palavras,
neste capitulo o objetivo foi apresentar as mudancas ocorridas na legislagdo do setor
hidrico brasileiro, como também a complexidade e relevancia da gestdo das aguas na

problematica do referido processo historico.

A base legal esta implantada. E necessario regulamentar & medida que as

experiéncias avancem concretamente.

15 Decreto autorizativo de gastos que limita, a cada ano, as despesas na esfera do Governo Federal a
uma fragédo do que tiver sido aprovado pela respectiva lei orgamentaria.

50



4 O PRINCIPIO USUARIO-POLUIDOR-PAGADOR E A
COBRANGA PELO USO DA AGUA BRUTA

4.1 O Principio Usuario-Poluidor-Pagador

Segundo SANTOS, 2002, os instrumentos econdmicos (IE’s) fazem uso de
incentivos econdmicos para induzir usuarios/poluidores a adotar niveis de uso e de
controle das cargas poluentes compativeis com os objetivos ambientais estabelecidos

para o meio.

A aplicagéo dos IE’s na gestao de recursos hidricos tem como principal objetivo
que os usuarios/poluidores diminuam as consequéncias negativas geradas pelos seus
respectivos usos dos cursos d’agua, seja através de grandes vazbes captadas e/ou
consumidas, e/ou das cargas poluentes langadas nos corpos hidricos. Deve induzir o
comportamento do usuario, fazendo com que o mesmo, mediante a aplicacdo do
principio poluidor-pagador, reduza o seu uso quantitativo — vazdes captadas e
consumidas -, e qualitativo — vazdo necessaria a diluicdo do poluente -, até o ponto
onde o custo para economizar seja inferior ao do cobrado pelo uso do recurso hidrico.
Segundo SANTOS, 2002, a cobranga como instrumento econdmico deve sinalizar
corretamente para a sociedade o uso dos recursos hidricos de forma racional

atendendo aos principios do desenvolvimento sustentavel.

Além de ser um instrumento econdmico, a cobrancga pelo uso da agua € um
instrumento de gestdo, obtendo recursos para financiamento da implantagdo do
sistema de gestao de recursos hidricos e das agbes definidas pelos planos de bacia

hidrogréfica, ou seja, deve ser um instrumento arrecadador (SANTOS, 2002, p. 184).

A cobrancga pelo uso da agua baseia-se no Principio-Usuario-Poluidor-Pagador.
A Franga adotou sua cobranga pelo uso da agua através do Principio Usuario-
Poluidor-Pagador em 1964. A cobranca foi implementada gradualmente e, é hoje, um

sistema bem poderoso. Seus critérios foram adotados por diversos outros paises.

O Principio Poluidor - Pagador

A aplicagao do principio poluidor-pagador, no ambito dos paises desenvolvidos,

foi aprovada pela Organizagdo de Cooperagcdo e de Desenvolvimento Econbémico
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(OCDE) em 1972, que o definiu como um instrumento da politica ambiental dos paises

a ela filiados.

O principio conceitua que, ao poluidor, devem ser imputadas todas as
despesas relativas as medidas tomadas pelos poderes publicos, a fim de garantir a

recuperacao da qualidade ambiental.

Em outros termos, o custo dessas medidas deve ser repercutido no custo dos
bens e servigos que estao na origem da poluicao em fungéo de sua produgao e/ou de

Seu consumo.

Em carater regional, o principio foi aprovado pela Comunidade Econdmica
Européia (CEE) em 1973, e recomendado aos paises membro em 1975. Vigora,

porém, recomendagao para que cada Estado membro aplique o principio no seu pais.

No Brasil, a Politica Nacional do Meio Ambiente, em seu artigo 4°, inciso VII,

dispde sobre o principio do "poluidor-pagador”, conforme disposto no item 3.3.4

O Principio Usuario - Pagador

Um enfoque moderno e mais amplo do Principio-Poluidor-Pagador é o Principio

Usuario-Pagador.

Este principio é considerado como um mecanismo eficiente para a protegao

dos recursos naturais no meio-ambiente. Foi recomendado pela OCDE em 1978.

Por exemplo, para uma melhor alocagao de recursos hidricos, foi adotada uma
escala de tarifas que reflitam o custo econémico real da agua. Quem usa “os servigos
da agua”, de poder diluir poluentes, devera por eles pagar. Nesse sentido os recursos
hidricos da bacia prestam um servico de diluicido de poluentes. Nesse caso buscar-se-
a o estabelecimento de um preco pelo uso da agua, com base no seu custo de
oportunidade, pois o recurso hidrico pode ser usado em outras serventias, por outros

usuarios.

A fixagdo de preco para a utilizagdo da agua passa a ser adotada como meio
de distribuicdo dos custos de administracdo entre os usuarios, para proporcionar
incentivos ao uso eficiente e como restricdo ao mau uso, aos despejos e a

contaminacéo dos recursos hidricos.
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4.2 A Cobranga pelo Uso da Agua Bruta como Instrumento

Econdmico de Gestao Ambiental

E funcdo do 6rgdo gestor dos recursos hidricos velar para que a alocacéo da
agua de mananciais seja a mais eficiente possivel, principalmente nas bacias
hidrograficas com altas demandas. Por esta razao, o 6rgao gestor pode e deve intervir
através de acgbes, medidas e instrumentos de gerenciamento de demanda. Uma forma
de se promover o uso eficiente da agua é através da cobrancga pelo seu uso, fazendo
com que cada usuario internalize esse custo nas suas decisdes individuais de

consumo.

A agua tem um preco. O valor da agua deixa de ser meramente social, no
sentido de ser essencial a sobrevivéncia do homem, passando a assumir carater
econdmico. Importa salientar que nado se deve cobrar apenas pelos custos da
distribuicdo e do armazenamento da agua, mas também pela sua utilizacdo. A
cobranga pelo uso da agua nao significa a sua alienagao, pois sendo esta um bem
publico, ndo pode ser vendido. Do ponto de vista econdmico, a cobranga pelo uso da
agua deve reduzir as alocagbes ineficientes ou excessivas, a fim de poder prover

todos os usuarios daquela bacia e financiar a gestao dos recursos hidricos.
Entdo, como valorar objetivamente a agua? FERNANDEZ, 2002, responde:

“De fato, atribuir um valor econémico a agua néao é tarefa facil, visto
que ela pode ser utilizada em uma grande gama de diferentes usos,
desde a sua utilizagdo como bem de consumo final até ao seu uso
como insumo na produgdo industrial”.

Sao varias as metodologias de formacao de valor ou preco de um bem publico
como a agua (recurso natural renovavel), com multiplas caracteristicas e
especificidades, que a diferenciam dos demais recursos naturais. Todas essas

metodologias buscam ou priorizam algum dos quatro objetivos basicos, ou seja:

(i)  buscar eficiéncia na alocagao dos recursos hidricos;

(i) internalizar os custos sociais gerados pela sua utilizagao;

(iii) refletir o verdadeiro custo de oportunidade da agua em cada uso; e

(iv) conferir autosustentabilidade financeira ao sistema de gestao, no sentido
de gerar recursos financeiros suficientes para financiar o plano de investimento

programado para a bacia.
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Devido a grande polémica trazida por esta cobranga, faz-se mister haver uma
transparéncia neste instrumento. O valor a ser cobrado pelo uso da agua e a sua
respectiva aplicacdo deve passar pelo crivo dos Comités, pois muitos usuarios a véem
apenas como mais um imposto. A contraprestacao a ser paga pela utilizacdo da agua
configura a retribuicao que o usuario faz a sociedade pelo uso de um bem publico e
consiste em receita originaria do Estado, ou seja, um prego publico disciplinado pelo
Direito Financeiro, e ndo receita derivada do patriménio dos administrados, ou seja,
um tributo (POMPEU, 2000).

Os objetivos da cobranca estabelecidos no artigo 19 e incisos da Lei 9.433/97,

podem ser resumidos pelos dois instrumentos abaixo:

(i) Instrumento Econdmico - mostrar ao usuario que a agua é um bem

econdmico e que, portanto, tem valor, ou seja, quanto mais desperdicar,
mais vai pagar — Critério para racionalizagdo do uso da agua;

(i) Instrumento Arrecadador - arrecadar recursos a serem utilizados na

operacao e manutencdo do sistema de gerenciamento de recursos hidricos,

e para financiar obras necessarias a recuperacao do corpo hidrico.

Os pagadores devem ser constituidos pelos usuarios que captem ou efetuem
langamentos no corpo hidrico - empresas e/ou servigos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario; industrias e agroindustrias localizadas fora das redes publicas
de distribuicao de agua e coleta de esgotos; agricultores; piscicultores; e outros que

dependam da outorga para o uso da agua.

Segundo SANTOS, 2002, a despeito de todos os seus méritos, esta cobranga
representara, transitoriamente, um fator de custo que incidird apenas sobre os
produtos que utilizam a agua daqueles corpos hidricos como insumo. Mesmo que, no
futuro, a cobranca se estenda por uma parcela expressiva dos corpos hidricos do pais,
o valor da mesma sera estabelecido por cada Comité em fungao de critérios regionais
relacionados a escassez dos recursos, demanda por investimentos para recuperagao

dos recursos hidricos da bacia, entre outros fatores.
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4.3 Experiéncias Internacionais em Aplicagao

Relata-se aqui, brevemente, uma visdo geral da cobranga pelo uso da agua em

alguns paises do mundo.

A Franga, modelo inspirador para o Brasil, teve sua cobranga implementada
gradualmente. Sua Grande Lei das Aguas, como é assim conhecida, foi aprovada em
16 de dezembro de 1964. Seu objetivo principal foi recuperar a qualidade das aguas
superficiais e dos rios costeiros. Inovou com uma visdo global e integrada dos
recursos hidricos, tanto em qualidade e quantidade, como em uso multiplo. Face os
diversos coeficientes aplicados no preco final da cobrancga, além da determinacdo do
preco unitario, decisdes estas de cada comité de bacia, o valor anual da cobranga é

bastante variado.

Na Alemanha, a cobranca, aplicada a partir de 1981, tem a forma de uma taxa
federal de poluicdo, atuando como instrumento de incentivo as ag¢des de investimentos

em controle de poluigao.

Também na Holanda, a cobranca por poluicdo induziu a mudancas de
comportamento, devido a aplicagao de valores altos e crescentes, relacionados com
as fungdes de custo de controle pelo volume de efluentes liquidos. O sistema comecgou
a ser gradualmente implantado a partir de 1983. Nesse ano iniciou-se, também, a
cobranga de uma taxa fixa para a extragcado de agua subterranea, e em 1995 foi fixada

uma taxa para aguas superficiais.

Na Espanha, a lei de 1985 estabeleceu formas de recuperacao de custos
através da aplicacao de taxas - de poluicio, de beneficiario, de uso de dominio publico
-, além de uma série de multas e penalidades com valores relacionados com o grau do
dano. O sistema de cobranca segue o principio poluidor-pagador, similar ao modelo de

gestao francés.

Nos Estados Unidos ha um alto grau de descentralizagcdo no que tange ao
estabelecimento de normas e aplicacdo de leis. Os critérios gerais datam de 1965,
quando foi publicada uma lei federal relativa ao planejamento dos recursos hidricos.
Sao aplicadas licengas para captacado e descarga de efluentes; e taxas de captagao
proporcional ao volume captado e variavel, em funcdo do consumo ou da restituicao

da agua.
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Na América do Sul, a Colédmbia e o Chile se destacam em termos de aplicagao

de mecanismos econdmicos de gestao.

Na Colémbia, desde 1942, a cobranca é prevista em lei, para qualquer tipo de
uso. Porém, sua aplicagao sempre foi restrita e os valores baixos, baseados apenas
nos custos de operagdo do monitoramento. A legislagdo ambiental de 1993 instituiu a
cobrancga por poluigdo, baseada em custos ambientais totais - considerando-se fatores
econdmicos, sociais e ambientais. Apesar da lei ser adequada, ha grande dificuldade
institucional de implementagéo do sistema. A atual revisdo por que passa o sistema
visa a aplicagdo gradual das taxas, estimadas para atingir uma meta ambiental -

cobrancga no critério custo-eficiéncia.

O Chile possui, desde a década de 20, um mercado de aguas com licengas
comercializaveis de uso. Este foi estabelecido legalmente somente em 1951, com o
Cédigo da Agua, que permitia ao Estado outorgar concessées a particulares conforme
prioridades de uso, sendo permitidas transferéncias desde que mantido o uso. A
comercializagdo de concessoes foi proibida em 1969, durante a reforma agraria, mas o
novo Codigo da Agua, de 1981, reintroduziu os direitos permanentes sobre a agua,

que poderiam ser livremente comercializados.

4.4  Experiéncias Brasileiras'®

4.4.1 Natureza Juridica da Cobranca pelo Uso da Agua

Ao tratar do meio ambiente ecologicamente equilibrado como um direito
fundamental do ser humano, a Constituicdo Federal de 1988, no caput do art. 225,
definiu que o meio ambiente tem duas caracteristicas especificas: ser de uso comum
do povo, e essencial a sadia qualidade de vida. No entanto a agua € um bem corpéreo
€ 0 meio ambiente € um bem incorpéreo de dominio publico (FIGUEIREDO, 2000, p.
517). Ao fazer todas estas afirmacdes, o legislador reafirma uma das clausulas pétreas
da Carta Magna, que é o “direito a vida”, expresso no caput do art. 5°, pois sem agua
nao ha vida. Nao é a toa que este artigo esta inserido no Titulo que trata dos direitos e

garantias fundamentais do ser humano.

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes

16 Informagdes detalhadas sobre este assunto podem ser encontradas no relatério do Projeto PROAGUA
—GPS-RE-011-RO, 2001. Todas as informagdes aqui contidas s&do oriundas deste relatorio.
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no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

Mas qual a natureza juridica desse bem fundamental para a vida de todos os
seres? E um bem corpéreo publico, privado ou nenhum dos dois? Dominial ou

Dominical?

Para um melhor entendimento do que € a natureza juridica, faz-se necessario
apresentar sua definicao, além da distincao existente entre os bens de uso comum, ou

bens dominiais; e os bens privados do Poder Publico, chamados bens dominicais.

Entende-se por Natureza Juridica a fundamentagdo do instituto juridico,
compatibilizado com o ordenamento juridico patrio. Por sua vez, Instituto Juridico é a
denominacao dentro do ordenamento juridico. E Ordenamento Juridico nada mais é

que a prépria norma juridica.

Bem Dominial, categoria na qual inserem-se os recursos hidricos, tem como
caracteristica principal a inalienabilidade'’ pelo Poder Publico em face de sua
essencialidade. Neste caso, embora os bens dominiais componham o rol de bens da
Administragdo Publica, esta nao é a proprietaria, senao em sentido formal, sendo
simples gestora do bem de uso coletivo (MEIRELLES, 2002).

Essa natureza de Bem Dominial conferida aos recursos hidricos respalda-se
legalmente nos artigos 20, inciso Il da Constituicdo Federal; inciso | do artigo 99 do
Cddigo Civil de 2002 (citado a seguir); art. 225 caput da Constituicdo Federal; e art. 18
da Lei 9.433/97.

Art. 99. Séo bens publicos:
| — 0s de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e
pracas;
Conforme se verifica dos dispositivos legais vigentes acima apresentados, a
agua é considerada Bem Dominial do Poder Publico, o qual deve geri-la, assegurando

a manutencgdo qualitativa e quantitativa necessaria aos diferentes usos.

Ja os bens dominicais integram o patriménio privado do Poder Publico sendo

passiveis de alienacdo, conforme artigo 101 do Codigo Civil:

Art. 101. Os bens publicos dominicais podem ser alienados,
observadas as exigéncias da lei.

17 Do Dicionario tem-se que inalienabilidade é a qualidade daquilo que ndo pode ser vendido, daquilo que
nao pode ter o seu dominio transferido para outrem.
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Tendo-se estes conceitos como base, parte da doutrina faz a seguinte
afirmagdo: A natureza juridica da cobrangca pelo uso da agua é a intervengdo do
Estado em um bem de uso publico. A natureza da cobranca é um “preco publico”
cobrado pelo uso de um “bem publico”, mas diferentemente de um tributo, a fixagao do
valor da cobranca é feita com a participacédo dos proprios usuarios-pagadores, e estes
valores podem ser revistos a qualquer tempo. Fazendo-se uma breve comparagéo,
apenas para uma melhor compreensao da definicao, tem-se que a natureza juridica da

desapropriagao € a intervencao do Estado na propriedade particular.

Uma outra vertente da doutrina afirma que a natureza juridica da cobranca pelo
uso da agua, ndo se confunde com bens publicos e muito menos com os bens
privados. Trata se de um bem difuso ambiental, cuja titularidade é transindividual e
que nao se enquadra mais na dicotomia, estabelecida pelo Codigo Civil, entre bens

publicos e privados - Capitulo Il do Livro Il: Dos Bens.

Todavia, considerando o enquadramento dos recursos hidricos como bens
dominiais do Poder Publico, insuscetiveis de alienagao, surge a indagacao a respeito

da legalidade da cobranga pelo uso da agua pelos entes federativos.

Considera-se fundamental que os recursos gerados pela cobranga retornem as
bacias em que foram gerados, e sejam aplicados em agdes que levem a recuperagao
e preservacao da quantidade e da qualidade dos recursos hidricos, conforme o Plano

de Recursos Hidricos aprovado pelo Comité.

Na realidade a cobranga pelo uso da agua, realizada pelo Poder Publico, ndo
consiste em alienagido, pois como ja visto as aguas sio inalienaveis. Assim, a
natureza juridica dessa cobranga, segundo a melhor doutrina do Direito Publico,
consiste em prego publico, que corresponde a prestagdo de servigo publico
(NOGUEIRA E NOGUEIRA, 2001).
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4.4.2 A Implantacao da Cobranga pelo Uso da Agua no Brasil'®

A Constituicdo Federal ao fixar que as aguas pertencem a Unido ou aos
Estados ou Distrito Federal, de acordo com sua localizagao (artigos 20, Il e 26, ), esta
afirmando que o recurso hidrico € um bem de dominio publico. Na Lei 9.433/97, a
dominialidade publica ficou expressamente definida no artigo 1°, inciso |, segundo o
qual “a agua € um bem de dominio publico”. Logo, existem aguas de dominio da
Unido, que s@o aquelas onde a bacia ultrapassa mais de um estado, e as de dominio
estadual, que ficam dentro do mesmo estado. Conseqlientemente, havera sistemas de
cobranca distintos nos niveis federal e estadual. Isto deve ser evitado, pois os

sistemas devem ser complementares e, na medida do possivel, similares.

Apesar dessas particularidades juridicas existentes na legislagdo hidrica
brasileira, até o momento, uma bacia federal e alguns estados estdo conseguindo

avancar em seus sistemas de cobrancga.

A primeira bacia, e Unica, de dominio federal, a implantar a cobranca pelo uso
da agua até o presente estudo, foi a bacia do rio Paraiba do Sul, evento este iniciado

em margo de 2003. Esta bacia sera explorada no capitulo 5.

Em relagéo a cobranga pelo uso da agua nos estados, Sado Paulo foi o primeiro
estado brasileiro a aprovar sua lei das aguas (1991) e a iniciar estudos para implantar
a cobranca. Apesar de, até a presente data, a cobranca néao ter sido implementada, o
sistema paulista de gestdo encontra-se bem avang¢ado, contando com a criagao e
implantacao de comités, além de diversos instrumentos de gestéo, tais como: plano de
bacia, fundo estadual de recursos hidricos, outorga, etc. No capitulo 5.2, este assunto

sera melhor detalhado.

A seguir, o estado do Ceara implantou, em dezembro de 1996, seu sistema de

cobranga pelos usos das aguas estaduais através de decreto.

Apesar de ser inspirado no modelo paulista, o modelo cearense difere pela
introducao de uma agéncia gestora estadual, a COGERH. Esta possui as
competéncias de agéncia de bacia, as antigas fungdes do DNOCS (Departamento

Nacional de Obras contra as Secas) e o poder de outorga.

18 Informacdes detalhadas sobre este assunto podem ser encontradas no relatério do Projeto PROAGUA
— GPS-RE-011-R0, 2001. Todas as informagdes aqui contidas sao oriundas deste relatério.
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O Ceard iniciou seu sistema de cobrangca de modo gradual e simples. Os
usuarios pagadores iniciais eram apenas as industrias e concessionarias de servigos
de agua potavel da regido metropolitana de Fortaleza. Atualmente, os usuarios do
interior e do setor de irrigagdo de trés unidades hidrograficas (Canal do Trabalhador,
Vale do Acarape do Meio e Adutora Quixadd) ja estdo sendo cobrados. O CNRH
aponta como futuros potenciais pagadores os seguintes usuarios: piscicultura (com
derivacao de agua bruta), aquicultura (utilizacdo de espelhos d’agua) e qualquer outro
tipo de usuario recebendo agua pressurizada ou conduzida em canais, conforme
Deliberacdo n°. 3, de 17 de dezembro de 1997, do Conselho Estadual de Recursos

Hidricos do Ceara.

A cobranca é realizada apenas pelo aspecto de quantidade. N&o existe
diferenciacao entre cobranga por captacdo ou consumo, e nem coeficiente redutor ou

de majoracao conforme circunstancias de tempo e lugar.

O calculo da cobranga é baseado no volume de agua “efetivamente utilizado
pelo usuério”, conforme disposi¢des legais, medido por hidrébmetros. Nas adugdes de
grande porte, onde seja inapropriada a instalacdo de hidrometros, a base do célculo é

determinada por medigdes frequientes.

Os valores da cobranga estdo apresentados na Tabela 4 a seguir e sao
determinados pela COGERH para todos os setores usuarios, mediante negociagao
com os 6rgaos publicos envolvidos para a cobranga de empresas de agua e esgoto, e

com os usuarios e comités de bacia, no caso de cobranga de irrigantes.

Em relagcdo ao setor industrial, o Ceara teve facilidade de implementar a
cobrancga, pois estes ja pagavam tarifas de fornecimento de agua bruta a Companhia
Estadual de Agua e Esgoto do Ceara (CAGECE) superiores a que viria a ser
implementada. Houve, na realidade, uma transferéncia para a COGERH das tarifas de

fornecimento de agua bruta que eram recebidas pela CAGECE.
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Tabela 4 — Valores Unitarios Basicos de Cobranca no Estado do Ceara

Uso de agua bruta Valor (R$/m°)
Industrial 0,83
Saneamento metropolitano 0,055
Saneamento interior 0,026
Piscicultura 0,026
Tanque em gaiola 0,026
Tanque escavado 0,013
Carcinicultura 0,026
De 1.441 m3més até 5.999m* més
- 0,0025

De 6.000 m3*/més até
11.999m3/més - 0,0056 (média)
Irrigacao De 12.000 m3*més até

18.999m%*/més - 0,0065

De 19.000 m®*més até

46.999m%*més - 0,0070
Acima de 47.000 m*/més — 0,0080
Fonte: Portal da COGERH (www.cogerh.com.br), agosto de 2004

O calculo da cobranga pode ser expresso da seguinte forma:

Cobrancatotal mensal =

(1)

volume de agua" efetivamente utilizado" x valor unitario basico da cobranga

Apesar de haver atrasos no pagamento da cobranga por parte de alguns
usuarios, o sistema de cobranga cearense conseguiu uma adesao significante, nao

sendo necessario recorrer ao litigio.

Ja o Parana teve sua lei das aguas aprovada em 1999, através da Lei 12.726,
apos grandes discussdes com o setor rural, tendo que retirar e reencaminhar o projeto
de lei com proposta de isencdo deste setor, as quais foram mantidas no texto

aprovado. Também nao teve sua cobrancga ainda implementada.

E, por fim, o ultimo estado, até o momento, a implantar a sua cobranca foi o
Rio de Janeiro. Em dezembro de 2003, o governo do Estado do Rio de Janeiro — por
iniciativa da Fundagao Superintendéncia Estadual de Rios e Lagoas (SERLA), 6rgao
gestor estadual — aprovou uma lei especifica instituindo a cobranca pelo uso de

aguas superficiais e subterraneas de dominio estadual a partir de janeiro de 2004 (Lei
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n°. 4.247, de 16 de dezembro de 2003). A metodologia e os critérios de cobranga, em
plena fase de implementacao, sao, praticamente, os mesmos do sistema de cobranca
instituido pelo CEIVAP-ANA para as aguas federais. A Lei 3.239/99 apenas instituia a
politica estadual de recursos hidricos e criava o sistema estadual de gerenciamento de

recursos hidricos.

4.4.3 A Cobranca pelo Uso da Agua no Setor Hidroelétrico

A nivel federal, a cobranca pela utilizagdo dos recursos hidricos no setor
hidroelétrico, para as grandes centrais hidrelétricas, ja vem ocorrendo desde julho de
2000. O setor hidroelétrico foi o primeiro a ser cobrado pelo uso da agua. Cobranca
esta implantada por lei, Lei 9.984/2000.

A cobranca pelo uso da agua no setor hidroelétrico ndo se deve propriamente
pela utilizacdo'®, mas, sim, uma compensacao financeira relativa a fatores distintos do
uso privativo de bem publico.

A Compensagao Financeira pela Utilizagdo de Recursos Hidricos (CFURH) é o
valor que os titulares de concessao ou autorizagdo de usinas pagam para exploragao
de potencial hidraulico. As usinas que se enquadrem como Pequenas Centrais
Hidrelétricas estdo isentas desta compensagao. (site www.ana.gov.br).

Esta compensacgdo financeira, prevista no artigo 20, § 1°, da Constituicdo
Federal, e disciplinada pelo art. 28 da Lei n°. 7.990 de 1989, incide sobre as geradoras
de energia elétrica quando estas procedem a exploracdo de recursos hidricos, e
destina-se a compensar (indenizar, repor equivalente financeiro ao dano, real ou
estimado) os impactos ambientais, sociais e econdmicos decorrentes da ocupagao e
do alagamento de areas dos Estados, Distrito Federal e dos Municipios, necessarias a
implantagdo do empreendimento. As concessionarias de energia elétrica devem pagar
pela obtengcido de resultados ou de lucros, o que ndo se confunde com pagar pelo
simples uso privativo dos recursos hidricos, bens de natureza publica.

A Lei n°. 9.984, de 2000, em seu artigo 28, que deu nova redacgao ao artigo 17
da Lei n°. 9.648, de 27.05.1998, dispde que a compensacao financeira pela utilizacdo
de recursos hidricos de que trata a Lei n°. 7.990, de 28.12.1989, sera de seis inteiros e
setenta e cinco centésimos por cento (6,75%) sobre o valor da energia produzida, a
ser paga por titular de concessdo ou autorizacdo para exploragdo de potencial
hidraulico.

Deste percentual acima referido, seis por cento (6%) do valor da energia

produzida serdo destinados aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios em

1% Existem correntes afirmando que a reservagao de agua é um tipo de uso.
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cujos territérios se localizarem instalagdes destinadas a producao de energia elétrica,
ou que tenham areas invadidas por 4guas dos respectivos reservatérios, e a Orgdos
da Administracao Direta da Uniao.

O artigo 22 da Lei n°. 9.433/97, § 1°, I, estabeleceu o limite de setenta e cinco
centésimos por cento (0,75%) do valor da energia produzida a ser destinado ao
pagamento de despesas de implantagcdo e custeio administrativo dos o6rgéos e
entidades integrantes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos.

A cobranca pelo uso da agua no setor hidroelétrico se difere da cobranga pelo
uso da agua nos outros setores por alguns motivos. Primeiramente, a cobrancga nao foi
decidida por um comité. Ela foi imposta por lei. A cobranga pelo uso da agua é de
0,75%, como foi dito no paragrafo acima, sendo que ela incide igualmente sobre todas
as bacias/usuarios, e este valor é repassado integralmente para as tarifas, repasse
esse permitido em lei e pela ANEEL.

De acordo com a nova redagéo dada pelo artigo 54 da Lei 9.433/97 ao artigo 1°
da Lei 8.001/90, a arrecadacgao oriunda da cobrancga pelo uso dos recursos hidricos é
destinada a ANA e serd empregada na implementacdo da Politica Nacional de
Recursos Hidricos e do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos e
na gestdo da rede hidrometeoroldgica nacional. Infelizmente, parte desta arrecadacgao
tem sido contingenciada.

Apesar de ser reivindicado que esta cobranga seja aplicada na bacia onde foi
gerada, a ANA nao tem este entendimento. Como dito anteriormente, esta cobranga é
repassada para as tarifas dos usuarios. Logo, todos os brasileiros a estdo pagando,
sendo justo que seja aplicado em todas as bacias, principalmente nas mais

necessitadas.
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5 A EXPERIENCIA DA COBRANCA PELO USO DA AGUA NA
BACIA DO RIO PARAIBA DO SUL, NO ESTADO DE SAO PAULO E NO
ESTADO DO PARANA

Neste capitulo ¢é apresentado uma caracterizagdo da bacia
hidrogréafica/estados, trata-se do estagio de implementagdo da cobrancga pelo uso da
agua, aplica-se a metodologia de cobranga pelo uso da agua, e mostra-se os

resultados disponiveis dessa cobranca.

5.1 A Experiéncia da Bacia do Rio Paraiba do Sul

A primeira experiéncia brasileira de cobranga pelo uso da agua esta
acontecendo na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul desde o inicio do ano 2003.
O modelo de cobranga adotado na bacia do rio Paraiba do Sul inspira-se no modelo
francés, qual seja, a cobranga objetiva a viabilizagdo de um programa de
investimentos para recuperagdo e preservagdo dos rios que compdem a bacia
hidrografica. Foi apelidada de Cobranga Condominial, pois foi decidida pelos préprios
usuarios para beneficio comum a todos. Diferencia-se da cobranga do setor elétrico
que recai sobre todos os brasileiros que consomem energia, igualmente, e teve seu

valor estabelecido em lei sem a participagdo dos usuarios.

5.1.1 Caracteristicas Gerais da Bacia do Rio Paraiba do Sul?

A Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul se estende por territorios
pertencentes a trés estados da regido Sudeste, em uma area de drenagem total de,
aproximadamente, 55.400 Km?. A bacia estende-se pelos estados de Sao Paulo
(13.500 km?), Rio de Janeiro (21.000 Km?) e Minas Gerais (20.900 Km?). A bacia
abrange 180 municipios, sendo 88 municipios do estado de Minas Gerais, 53 do Rio
de Janeiro e 39 de Sao Paulo, conforme pode ser visto na Figura 6. Desses 180

municipios, 36 estao parcialmente inseridos na bacia.

Por ser um rio interestadual, o Paraiba do Sul € um rio de dominio da Uniao,
resultante da confluéncia dos rios Paraibuna e Paraitinga no estado de Sao Paulo, a
1.800m de altitude, percorrendo 1.150 km até desaguar no norte fluminense, no

municipio de Sao Joao da Barra. A bacia do Paraiba do Sul drena uma das regibes

2 PEC-2939 — Plano de Recursos Hidricos para a Fase Inicial da Cobranga na Bacia do Rio Paraiba do
Sul (COPPE/UFRJ).
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mais desenvolvidas do pais, abrangendo parte do Estado de Sao Paulo, na regiao
conhecida como Vale do Paraiba Paulista, parte do Estado de Minas Gerais,

denominada Zona da Mata Mineira, e metade do Estado do Rio de Janeiro.

Entre seus afluentes mais importantes destacam-se, pela margem esquerda,
os rios Jaguari, Paraibuna, Pirapetinga, Pomba e Muriaé e, pela margem direita,
Bananal, Pirai, Piabanha e Dois Rios. A Figura 6 mostra os principais rios da rede

hidrografica da bacia do rio Paraiba do Sul.

A populacdo urbana total da bacia, segundo o Censo 2000, do IBGE, é
4.922.779 habitantes, sendo que desses, 2.142.397 vivem no Estado do Rio de
Janeiro, 1.632.670 em Minas Gerais 1.147.712 em S&o Paulo. A tendéncia de
concentracdo populacional nas areas urbanas segue o mesmo padrdo de outras
regides brasileiras e € um dos fatores responsaveis pelo aumento da poluigéo hidrica

na bacia.

"\\— | i

Estado do
. Espinto Santo

RIODE JANEIRO

Estado de
Minas Gerais .

Estado de
S&o Paulo

Figura 6 - Bacia do Rio Paraiba do Sul: Rios de Dominio da Uni&o e de Dominio
Estadual

Fonte PEC-2939 — Diagnéstico e Progndstico do Plano de Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraiba do
Sul. Resumo Executivo

A regido é caracterizada por um clima predominantemente tropical quente e
umido, com variacdes determinadas pelas diferengas de altitude e entradas de ventos
marinhos. A bacia situa-se na regido da mata atlantica, que se estendia, originalmente,

por toda a costa brasileira. No entanto, somente 11% da area total da bacia abriga
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remanescentes da floresta, a qual se pode encontrar nas regides mais elevadas e de
relevo mais acidentado (LABHID/COPPE/UFRJ, 2001).

Segundo levantamento executado pela Fundagdo COPPETEC (2002a), a partir
de dados do GEROE (1995), a cobertura vegetal e a utilizagdo do solo nos municipios

da bacia se distribuem da seguinte forma:

» 67% da area é composta de campos e pastagens;
» 13,2% de vegetacao secundaria;
> 10,8% de florestas;

» e o restante de florestas ombréfilas e estacionais, areas agricolas e areas

urbanas, entre outros usos.

O aumento substancial do abastecimento de agua da populagdo urbana na
bacia, nas ultimas décadas, nao foi acompanhado dos mesmos indices de coleta de
esgotos e, principalmente, do seu tratamento, provocando impactos negativos
importantes na qualidade das aguas. A maior parte das sedes municipais e distritais
do Estado do Rio de Janeiro e de Minas Gerais dispde de sistema de abastecimento
de agua, atendendo a cerca de 85% e 90%, respectivamente, da populagéo atual. O
indice médio de atendimento pelos sistemas de distribuicdo de agua do trecho paulista
€ de 96%. O grafico abaixo, Figura 7, apresenta a estimativa das vazdes atualmente

captadas nos trés estados.

Captacao para uso urbano na bacia em m'/s

643
Sao Paulo

B Rio de Janeiro
B Minas Gerais

Figura 7 — indice de Captag&o de Uso Urbano na Bacia do Rio Paraiba do Sul.
Fonte: Site da ANA — www.ana.gov.br
A poluicdo, sobretudo doméstica, é considerada o problema mais critico da
bacia, embora existam tensdes crescentes quanto a disponibilidade hidrica em

algumas partes da bacia, principalmente nas areas de influéncia da transposicao.
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5.1.2 Caracterizagcao das Atividades Econémicas na Bacia do Rio
Paraiba do Sul

Nesta bacia, responsavel por, aproximadamente, 8% do PIB brasileiro, vivem
cerca de 5,6 milhdes de habitantes, dentre os quais 88,79% vivem nas areas urbanas
e 11,21% nas éreas rurais (IBGE, 2000), possuindo uma grande variedade de

atividades, tanto no setor agricola e pecuario, como no setor industrial.

O levantamento de informagbes acerca da producado regional oferece uma
visdo de uma regido bastante industrializada, mas com participagdo importante de
algumas atividades agricolas e da pecuaria. Com base nessas informagdes, procura-
se caracterizar brevemente nas se¢des seguintes as atividades produtivas da Bacia do

Paraiba do Sul nos setores agropecuario, industrial e hidroelétrico.

a Setor Agropecuario

Apesar da bacia ser fortemente urbanizada e industrializada, o principal usuario
da agua, em termos de captacdo, é o setor de irrigacdo (49,73 m?/s), se ndo forem
consideradas as transposicbes dos rios Paraiba do Sul e Pirai
(LABHID/COPPE/UFRJ, 2001).

A atividade agropecuaria ocupa grande parte das terras da bacia, com
destaque para a pecuaria, a qual ocupa maior extensao na bacia, principalmente as
pecuarias bovina, suina e leiteira. Cerca de 70% das terras estdo cobertas por
campos/pastagens, degradados pelas freqlientes queimadas e pelo pisoteio do gado.
A agricultura ocupa uma area bem menor, menos de 10%, mas representa uma das
mais importantes fontes de poluicdo do solo e da agua pelo uso descontrolado de

fertilizantes e agrotéxicos?'

A renda da atividade pecuaria € mais importante que a renda gerada pela
atividade de lavoura. A renda anual proveniente somente da pecuaria leiteira chega a
R$ 278 milhdes, sendo 42% desta renda pertencente aos municipios da bacia situados
em Minas Gerais (IBGE, 1999).

A renda total das principais lavouras dos municipios da bacia atingia, em 1999,
cerca de R$ 502 milhdes, incluindo-se a olericultura (IBGE, 1999)%%. Desta renda,
cerca de 70% séo referentes as lavouras temporarias, onde se destacam, por ordem

de importancia: a produgéo de tomate, cana-de-acucar, milho, arroz e feijao (Figura 8).

?! Retrato 3x4 das bacias pesquisadas — Projeto Marca D’Agua.
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Figura 8 — Culturas Temporarias de Maior Renda Bruta na Bacia do Paraiba do Sul

Quanto as lavouras permanentes (30%), as participa¢gdes mais importantes sao
do café, localizado nas margens dos rios Pomba e Muriaé, e do coco. As tabelas
contendo a renda total das lavouras temporarias e permanentes — tabelas Il a IX -
encontram-se no Anexo 1 - Dados e informacdes sobre a produgdo agricola na bacia

do rio Paraiba do Sul.
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Figura 9 — Culturas Permanentes de Maior Renda Bruta na Bacia do Paraiba do Sul

Entende-se por culturas temporarias, aquelas de curta e média duragao (via de

regra menor que um ano) que necessitam, geralmente, de novo plantio apés colheita

2 Dados mais recentes disponiveis por municipio.
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(algodao herbaceo, amendoim, arroz, cebola, feijdo, fumo, melancia, meldo, milho,
soja, trigo, etc.). Sdo também consideradas culturas temporarias o abacaxi, a cana-de-
aclcar e a mamona, ainda que produzam por varios anos sem necessidade de novo
plantio. Ja culturas permanentes sdo aquelas de longa duragdo, que podem
proporcionar colheitas por varios anos sucessivos, sem necessidade de novos plantios
(IBGE, 2004).

Ao se considerar na analise apenas 0s municipios localizados nas areas de
concentragdo de irrigagdo, constata-se que as culturas temporarias mais importantes,
em termos de participagao na renda, sdo a cana-de-agucar localizada proximo a foz do
rio Paraiba do Sul no norte e noroeste fluminense, o tomate e o arroz, localizado
principalmente nas varzeas do rio Paraiba do Sul no trecho paulista. Percebe-se,
portanto, uma pequena alteragdo em relagao a producao global da bacia, apresentada

anteriormente, em que o tomate € mais relevante que a cana-de-agucar.
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Figura 10 - Culturas Temporarias de Maior Renda Bruta nas Areas de Concentragao

de Irrigacao da Bacia do Paraiba do Sul

Em relagéo as culturas permanentes localizadas nas areas de concentragao de
irrigacao, verifica-se, por exemplo, que a cultura do caqui comega a nao apresentar

renda significativa.
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Figura 11 - Culturas Permanentes de Maior Renda Bruta nas Areas de Concentragéo
de Irrigacao da Bacia do Paraiba do Sul

As informacbes acerca da area média das propriedades sugerem que a

atividade agricola da regiao é basicamente de pequenos e médios agricultores.

Quando se analisam os dados disponiveis por municipio (IBGE, 1999), verifica-
se que a atividade agropecuaria € mais importante, em termos de geragédo de renda,
nos municipios pertencentes aos estados do Rio de Janeiro e Minas Gerais, Figura 12,
gerando respectivamente cerca de R$278,1 e R$173,6 milhdes por ano?. A atividade
€ menos importante nos municipios de Sao Paulo, onde a renda gerada atinge cerca

de R$ 50,2 milhdes, prevalecendo-se ai as atividades industriais e comerciais.

Sao Paulo
10%

Rio de Janeiro
55%

Minas Gerais
35%

Figura 12 — Atividade Agropecuaria na Bacia do Rio Paraiba do Sul

Predomina em toda a regiao da bacia a pratica da agricultura do tipo sequeiro,
pouco relevante para os objetivos deste estudo. A agricultura irrigada, responsavel por

um consumo intensivo de agua, tem uma participagdo econémica menos importante.

2 Tabelas Il a XVII — Anexo 1
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b Setor Industrial

A atividade industrial da bacia envolve uma grande variedade de segmentos,
uma vez que essa regido abriga um dos mais expressivos e diversificados parques
industriais brasileiros. A atividade industrial encontra-se concentrada, principalmente,
entre as cidades de Jacarei e Taubaté/SP, Resende e Volta Redonda/RJ e em Juiz de
Fora/MG. Destacam-se os setores de siderurgia, industria téxtil, agroindustria de
alimentos e bebidas, industria metal-mecanica, fabricacdo de cimento, fabricagdo de
produtos ceramicos (tijolos), bem como a industria quimica e industrias de papel e

celulose.

Na porcao da bacia situada no Estado de Sao Paulo, as cidades com maior
concentracao populacional sdo segundo dados do IBGE 2000: Sdo José dos Campos
(434 mil habitantes), Taubaté (240 mil) e Jacarei (170 mil). A regido possui forte
concentracdo industrial, com a presencga de grupos industriais importantes como o
Grupo Votorantin (VCP — Votorantin Celulose e Papel) e o grupo alemdo Rohm and

Haas (fabrica de adesivos).

A diversificacao de setores € um dos pontos marcantes da industria no trecho
paulista. Esta sub-bacia apresenta empresas de grande, médio e pequeno porte nos
segmentos quimico, petroquimico, mecanico, metallirgico e a Unica industria

aeronautica do Pais, a Embraer.

No estado do Rio de Janeiro destacam-se os podlos industriais situados nas
cidades de Resende e Volta Redonda. Resende com aproximadamente 105 mil
habitantes (IBGE, 2000) possuia, em 1997, cerca de 250 estabelecimentos industriais,
que em sua maioria (57%) pertenciam a industria de transformagao. Com relacdo a
Volta Redonda, a cidade possui, aproximadamente, 242 mil habitantes (IBGE, 2000) e
0 numero de industrias em 1997 chegou a 446 (CIDE/IBGE, 2000). O parque industrial
instalado no trecho médio do Paraiba do Sul é considerado um dos mais relevantes do
Estado do Rio de Janeiro. Destacam-se os segmentos metal-mecéanico e quimico, com
inUmeras empresas de grande porte, como: a Clariant, Companhia Brasileira de
Pneumaticos Michelin, a Companhia Siderurgica Nacional, Cyanamid Quimica do
Brasil, Dupont do Brasil, Industrias Nucleares do Brasil, Novartis Biociéncias,
Siderurgica Barra Mansa, Xerox do Brasil, Thyssen Fundigdes, VDO do Brasil
Medidores, Volkswagem Brasil, Industrias Votorantin, Peugeot Citréen do Brasil,

Guardian do Brasil Vidros Planos, Galvasud, entre outros.
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Em Minas Gerais, uma das principais cidades é Juiz de Fora, com cerca de 457
mil habitantes, onde se destaca, além da siderurgia, a metalurgia do zinco e a industria

téxtil, um emergente polo automobilistico e de autopegas (IBGE, 2000).

Essa grande concentragdo industrial faz com que seja produzido na bacia
hidrografica, aproximadamente, 8% do PIB do pais. Contudo, pode ser observada uma
grande heterogeneidade econdmica. Segundo os dados de 2000 do IBGE, o PIB per
capita® varia de R$ 6.261 (Minas Gerais) a R$ 10.642 (Sdo Paulo), enquanto que o
PIB per capita nacional é de R$ 6.473.

c Setor Hidroelétrico

Por causa de sua estratégica localizagdo geografica, e devido a importancia
socio-econdmica, a bacia do Rio Paraiba do Sul tem sido palco para a implantacao de
uma série de aproveitamentos de usos multiplos da agua, visando a regularizagao de

vazdes, ao controle de cheias e a geracéo de energia elétrica.

No ambito do Estado do Rio de Janeiro atuam trés empresas de distribuigcao de
energia elétrica: LIGHT Servicos de Eletricidade S.A., CERJ (Companhia de
Eletricidade do Rio de Janeiro) e CENF (Companhia de Eletricidade Nova Friburgo)
que, além de suas capacidades proprias de geragdo, compram energia elétrica do

Sistema FURNAS que, por sua vez, somente gera energia.

FURNAS, empresa federal de ambito regional, repassa as distribuidoras das
regides Sudeste e Centro-Oeste a energia gerada em suas proprias usinas,
totalizando 9.290 MW, e parcela da energia gerada em Itaipu, ndo atuando na
distribuicdo e, portanto, sem consumidores finais. Seus principais clientes sdo as nove
maiores concessionarias distribuidoras do pais, dentre as quais se incluem a Light, a
Eletropaulo Metropolitana, a CERJ, dentre outras. Através destas nove
concessionarias, atinge um mercado que é responsavel por 67% da produgéo
industrial e 55% dos consumidores do pais (BNDES, 2001). No estado do Rio de
Janeiro, FURNAS opera a Usina Hidrelétrica Funil; duas Usinas Termelétricas a 6leo
combustivel (Santa Cruz e Campos), com poténcia instalada de 630 MW.. Essas trés
empresas mantém elevada dependéncia ao fornecimento de energia elétrica de

FURNAS, com importagao crescente de energia de outros estados.

*pB per capita é o resultado da divisdo do PIB total do pais pela populagéo total.
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A LIGHT gera cerca de 17,5% da energia elétrica consumida em seu mercado,
importando o restante de FURNAS. As outras duas concessionarias do Estado
apresentam situacdo de dependéncia de FURNAS ainda maior. A CERJ depende da
importacao de cerca de 97% da energia a ser fornecida, enquanto a CENF importa

quase 85% da energia a ser consumida, que é repassada pelo sistema da CERJ.

O setor de geracdo de energia hidrelétrica na bacia do Paraiba do Sul
compreende as seguintes usinas hidrelétricas®®: Simplicio (324,8MW), Paraiba do Sul
(272MW), Funil (216MW), Itaocara (195MW), llha dos Pombos (188MW), além de
algumas pertencentes ao complexo hidroelétrico de Lages, como: Nilo Pecanha
(380MW), Fontes Novas (132MW), Pereira Passos (100MW), além de outras de menor
potencial, tais como Santa Branca - LIGHT (58,0 MW), além de Jaguari - CESP (27,6
MW) e Paraibuna/Paraitinga - CESP (86,0 MW). Os reservatérios de
Paraibuna/Paraitinga e Jaguari sdao os que apresentam maiores volumes de
regularizacdo de vazdes, sendo o0s principais responsaveis em garantir o

abastecimento da regido metropolitana do Rio de Janeiro (CAMPOS, 2001).

A transposicdo de aguas do Paraiba do Sul para o rio Guandu, através do
Sistema Light, chega a atingir 180 m%/s, o que representa cerca de 70% da vazao
média do Paraiba do Sul. Esta transposicdo tem a finalidade de gerar energia e

abastecer a regido metropolitana do Rio de Janeiro.

O potencial hidroelétrico da bacia corresponde a 1,7% do total brasileiro
(LABHID/COPPE/UFRJ, 2001). A poténcia instalada supera 1.500MW, incluindo
usinas de pequeno e médio porte operadas por diversas concessionarias e as que

compdem o Sistema Light.

Para este estudo sera analisada outra geradora, a Gerasul, por estar localizado

em um dos estados de estudo, o Parana.

O mercado da Gerasul esta localizado nos estados do Rio Grande do Sul,
Santa Catarina, Parana e Mato Grosso do Sul, além da regido Sudeste através da
venda de energia elétrica para Furnas. Supre, atualmente, as concessionarias que
eram atendidas pela antiga Eletrosul: AES Sul, Ceee, Celesc, Enersul, Furnas e RGE.
Possui poténcia instalada de geragcao de 4.599 MW, distribuida em 5 usinas
hidrelétricas com 3.524 MW e 3 termoelétricas com 1075 MW. No ano 2000, a Gerasul

gerou 18.605 GWh da energia requerida pelo mercado.

25 www.furnas.gov.br — Acesso em dez/2003.
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5.1.3 A Experiéncia da Gestao de Recursos Hidricos na Bacia do
Rio Paraiba do Sul

5.1.3.1 O CEIVAP

O Comité desta bacia denominado Comité para integracdo da Bacia
Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (CEIVAP) foi criado em 1996 pelo Decreto Federal
n°. 1.842, de 22 de margo de 1996, como resultado da reformulacao do antigo
CEEIBH de 1978. O novo comité buscou atender a necessidade de descentralizagao
das agbes desenvolvidas pelos governos estaduais e pela Unido, permitindo uma

maior participacdo dos setores usuarios.

O CEIVAP? tem 60 membros, sendo 3 do governo federal e 19 de cada um

dos estados que compde a bacia (Minas Gerais, Sao Paulo e Rio de Janeiro), sendo:

» 40% das vagas/votos dos representantes dos usuarios da agua (companhia
hidrelétrica, industria, empresa de abastecimento e saneamento,

agropecuaria, setor de pesca, turismo e lazer;

= 25% das vagas/votos de organizagdes civis (associagbes de amigos do
bairro, ONG’s associag¢des de profissionais, como a ABRH e consércios

intermunicipais);

= 35% do poder publico: sendo: Unido, 3 votos, e Estados e Municipios com

9 votos cada um.

A representatividade é bastante expressiva. Além do poder publico, que é
sempre presente, todos os setores tém procurado representar seus grupos,
defendendo interesses comuns, destacando-se o setor industrial nos trés estados, as
usinas hidrelétricas, e as ONG’s que enfrentam problema de mobilidade para
participarem de reunides de camaras técnicas, por ndo possuirem recursos financeiros
para fazer esse acompanhamento. (SERIE AGUA BRASIL, v. 1, p. 61).

O modelo descentralizado e participativo tem exigido delicadas negociagdes
entre usuarios dos recursos hidricos, gestores publicos e representantes da sociedade
civil interessada. As negociacdes sao delicadas porque, de um lado, os usuarios
(industrias, geradores de energia, irrigantes e outros) querem garantias de que seus

investimentos nao correm riscos futuros de “ndo ter agua para tocar as maquinas”. Do

2 \www.ceivap.org.br, acesso em dez/2003.
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outro lado, o poder publico e a sociedade civil querem garantir a recuperagéo dos rios
e lagos e nao colocar em risco a agua para o abastecimento publico e para a
preservacgao dos ecossistemas (SANTOS e CASARIM, 2003).

5.1.3.2 A Agéncia de Aqua da Bacia do Rio Paraiba do Sul

Nas negociagdes, o inicio dessa cobranga pioneira foi condicionado a criagao
da Agéncia da Bacia do Paraiba do Sul. Para isso, o CEIVAP iniciou o processo de
criacdo de sua agéncia, tendo para isso deliberado fazé-lo como uma Organizagao
Social — OS, um dos possiveis modelos de gestdo descentralizada, previstos pela
reforma administrativa do Estado Brasileiro. Foi, entdo, criada uma entidade sem fins
lucrativos, a AGEVAP, Associacdo Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do
Rio Paraiba do Sul, constituida em 20 de junho de 2002.

No entanto, no final de 2002, este modelo de agéncia foi rejeitado pela equipe
de transi¢ao. Finalmente, em 2004, foi publicada a lei que regulamenta os contratos de
gestdo da ANA. Com a redacdo da nova lei dada pela Camara, a ANA pode firmar
contrato de gestdo com consorcios e associagdes de municipios, que tenham sido
escolhidos pelo comité para funcionar como sua agéncia de bacia, sujeito a aprovacao
do CNRH. O CEIVAP ja aprovou a minuta de contrato da AGEVAP, e ja iniciando as

providéncias administrativas para inicio das atividades da agéncia de aguas.

5.1.4 A Cobranca pelo Uso da Agua na Bacia do Rio Paraiba do Sul

Os valores relativos a cobranga constituem proposta da Agéncia aos Comités
de Bacia Hidrografica, nos termos do artigo 44, XI, b, da Lei 9.433/97, a eles cabendo
sugerir ao Conselho Nacional de Recursos Hidricos os valores a serem cobrados,
conforme estabelece o art. 38, VI da mesma lei. Ao Conselho Nacional de Recursos
Hidricos compete estabelecer os critérios gerais para a cobranga, de acordo com o
que estatui o art. 35, X da Lei 9.433/97. Os mecanismos e os valores a serem
cobrados foram objeto das Deliberagdes CEIVAP n°. 08, de 6 de dezembro de 2001 e
n°. 15, de 4 de novembro de 2002.

A Deliberagao CEIVAP n°. 08/2001, em seu artigo 1°, aprovou o inicio da
implementacao da cobranga pelo uso de recursos hidricos na bacia hidrografica do rio
Paraiba do Sul a partir do ano 2002, e fixou os critérios aplicaveis aos setores
industrial e de saneamento (abastecimento de agua e esgotamento sanitario), em seu

art. 2°, § 1°, entre outras condigodes.
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Logo apés a decisdao do CEIVAP de iniciar a cobranga pelo uso da agua ter
sido referendada pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos, a ANA cadastrou os
usuarios da bacia (mais de 4400) e, em margo de 2003, iniciou efetivamente a
cobranca dos usuarios do Rio Paraiba do Sul. Apenas a cobranca nos rios afluentes,

de dominio do estado do Rio de Janeiro, foi iniciada.

5.1.4.1 Metodologia de Cobranca pelo Uso da Aqua na Bacia do Rio
Paraiba do Sul

A metodologia de calculo para a cobranga pelo uso da agua no rio Paraiba do
Sul foi desenvolvida pelo Laboratério de Hidrologia da COPPE/UFRJ (LABHID, 2002),,
com validade de trés anos, e foi aprovada primeiramente para os setores industrial e
de saneamento, por meio da Deliberagdo CEIVAP n° 8/2001. Esta deliberagdo foi
posteriormente referendada pela Resolugdo n° 19 de 14/03/2002 do Conselho
Nacional de Recursos Hidricos (CNRH). A cobranga para os demais setores usuarios
de agua da bacia - como os setores agropecuario, de geracédo de energia elétrica e a
atividade de aquicultura - s6 foram estabelecidos na Deliberagdo CEIVAP n® 15/2002,

a qual, na verdade, complementa a de n® 8/2001.

A metodologia adotada pelo CEIVAP é de facil entendimento e envolve a
quantificagao dos volumes captados, consumidos e langados, onde quanto melhor for
a qualidade do efluente langcado, maior o desconto na cobranca. Ela visa sinalizar o

uso racional da agua, tanto em quantidade como em qualidade.
A Cobranca para os Setores Industrial e Agropecuario

Segundo as deliberagbes citadas, a equagdo que estabelece o calculo da
cobranga mensal para os setores de saneamento, industrial e agropecuario, leva em
conta tanto parametros técnicos (captagcao, consumo e carga organica) quanto

econdmico (preco publico unitario).

Para cada elemento gerador de cobrancga (captagdo, consumo e diluicdo de
efluentes - DBO), a cobranca é composta de duas partes que se combinam entre si, a

saber:

e conjunto de parametros que constitui a base de calculo, formado a partir de
uma avaliagdo técnica (mensuragao ou estimativa) e expresso em volume

(vazao); e,
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e valor unitario basico, que é uma expressao econémica do preco da unidade

de cada parametro de calculo.

A equacéo do célculo da cobranga é expressa a seguir:

vazio  preco vazio  preco vazido preco

hn oo —A—— Tk

C=Q,, xky xPPU +Q,, xk xPPU + Q,, x (1-k)(1 - kk,) x PPU (2)

Onde:

Onde:

! ! !

12 Parcela 22 Parcela 32 Parcela

1% Parcela: cobranga pelo volume de agua captada no manancial;

2° Parcela: cobranga pelo consumo (volume captado que ndo retorna ao corpo
hidrico);

3% Parcela: cobranga pelo despejo do efluente no corpo receptor.

A Equacéo 2 pode ser reescrita de forma reduzida:

Cobranga mensal total = Q. [k, + k, + (1= k,)(1 -k, k)] x PPU (3)

cap

Qcqp corresponde ao volume de agua captada durante um més (m*/més);

Ko expressa o multiplicador de prego unitario para captacao (inferior a 1,0 (um)

e definido pelo CEIVAP);

entre

Ky expressa o coeficiente de consumo para a atividade, ou seja, a relagao

o0 volume consumido e o volume captado pelo usuario, ou ainda o indice

correspondente a parte do volume captado que n&o retorna ao manancial;

K, expressa o percentual do volume de efluentes tratados em relacdo ao

volume total de efluentes produzidos;

Oxigé

K; expressa o nivel de eficiéncia de reducdo de DBO (Demanda Bioquimica de

nio) na Estacado de Tratamento de Efluentes;

PPU ¢é o Prego Publico Unitario correspondente a cobranca pela captacéo,

pelo consumo e pela diluicdo de efluentes, para cada m® de agua captada (R$/m°).
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Os valores de ko e do preco publico unitario (PPU) foram definidos nas
Deliberagbes n°. 08/2001 (industrial e saneamento) e 15/2002 (agropecuario, e
atividade de aquicultura) e sdo apresentados na Tabela 5 abaixo. As Deliberagdes
estabelecem ainda que, para o setor agropecuario a terceira parcela da formula é
considerada nula, com excegdo da suinocultura e outras criagdes intensivas de
animais. Na atividade de aquicultura, a 22 e 32 parcela sdo consideradas nulas. Ha um
entendimento em que langamento em solo n&o constitui consumo. Logo, o setor

agricola tem, também, a segunda parcela da férmula nula.

Tabela 5 - Valores do PPU e K,

Preco Publico
Setores i 3 Ko
Unitario (R$/m°)

Industrial 0,02 0,4
Saneamento 0,02 0,4
Agropecuario 0,0005 0,4
Aquicultura 0,0004 0,4

Fonte: CEIVAP (2001 e 2002)
Nota: Estes valores deverao vigorar por trés anos a partir da data de inicio da cobranca.

Os textos relativos ao processo de definicdo dessa metodologia de cobranca
pelo CEIVAP detalham o significado de cada parcela da férmula adotada, quais

sejam?®”

e A primeira parcela (captagéo) foi introduzida na férmula de cobranga com a
preocupacao de considerar a captacdo como um fato gerador de cobranga,
tal qual o consumo e a diluicdo de efluentes. Pois o fato de um usuario
dispor de uma “reserva de agua”, correspondente a sua outorga, ja € motivo
suficiente para haver cobranga; afinal essa agua reservada nao podera ser
utilizada por outro usuario. Ao instituir-se um KO menor que 1, procurou-se
estabelecer uma relacdo de importancia entre a captacdo e o consumo. A
premissa basica dessa relagdo € que o consumo tem maior impacto do que
a captacao, uma vez que indisponibiliza, de forma definitiva, a agua para

outros usos.

¥ L aboratério de Hidrologia e Estudos do Meio Ambiente/COPPE/UFRJ, Sintese do documento Plano de
Recursos Hidricos da Bacia do Rio Paraiba do Sul (PGRH-RE-019-R0). Rio de Janeiro: contrato ANA-
Fundagdo COPPETEC, setembro de 2002.
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e Em relagcdo a segunda parcela da férmula, o consumo, o valor a ser pago
dependera da vazdo captada efetivamente consumida, expressa pelo

coeficiente de consumo K1, que efetivamente nao retorna ao corpo hidrico.

e Quanto ao aspecto de qualidade (terceira parcela), foram considerados os
esforcos daqueles que ja buscam racionalizar o uso da agua ou diminuir os
niveis de poluicdo dos seus efluentes. Nesse ultimo caso, a expressao (1 —
K2 K3) corresponde a um fator de reducao do valor da cobrancga a ser pago
pelo usuario: quanto maior o percentual do volume de efluentes tratados e o
nivel de eficiéncia do tratamento, menor o valor final pago pelo langamento
de DBO.

A simplificagdo acentuada dos aspectos qualitativos — escolha do paradmetro
Demanda Bioquimica de Oxigénio (DBO) — levou em conta as seguintes

consideracoes:

e Escolhendo-se somente um parametro de poluicdo, elimina-se a
complexidade inerente a caracterizacdo e quantificacdo dos efluentes que
impéem o problema da escolha de pardametros, da sua agregacao e do

sistema de ponderacao que os hierarquiza;

e O parametro DBO ¢é representativo de esgotos domésticos e um dos

elementos mais presentes nos diferentes tipos de efluente industrial;
e Enfim, o parametro DBO ¢ de facil mensuragao ou estimativa.

Quanto ao aspecto econdmico da féormula, formado a partir de um valor unitario
basico, trata-se igualmente de uma proposta de simplificagdo, uma vez que o PPU
constitui a base do preco final relativo a captacdo e ao consumo de agua e a redugao

do parametro de poluigao DBO.
A Cobrancga para o Setor Hidroelétrico

Para este setor, o CEIVAP definiu através da Deliberagdo n°. 15/2002, & 1°,
artigo 3°, que a cobranga estabelecida pela Lei 9.984/2000, correspondente a 0,75%
do valor da energia gerada, € a cobrancga pelo uso da agua na bacia. Esta mesma
deliberacdo estende esta cobranga para as PCH’s que geram acima de 1 MWh, as
quais, pela Resolugdo ANEEL n°. 394, de 04 de dezembro de 1998, estavam isentas.
Segundo este mesmo artigo 3° da Deliberagdo n°. 15/2002 do CEIVAP, o valor de

cobranca para as PCH’s é dado pela equacgao geral abaixo:
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C=GH x TARX P (4)
onde:

C — é a cobranga mensal total a ser paga por cada usina, em reais;

GH — é o total da energia gerada em um determinado més, informado pela

concessionaria, em MWh;

TAR — é o valor da Tarifa Atualizada de Referéncia definida pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica com base na Resolucdo ANEEL n.° 66, de 22 de
fevereiro de 2001, ou naquela que a suceder, em R$/MWh. Apesar do valor atual da
TAR é de R$ 44,20/MWh, de acordo com a Resolugdo ANEEL n.° 647, de 08 de
dezembro de 2003, sera utilizado o valor da TAR de R$ 32,58 MWh, face aos dados

levantados das empresas geradoras serem do ano 2000;

P — é o percentual definido pela Lei 9.984/2000 e referendado pelo CEIVAP a

titulo de cobranga sobre a energia gerada, ou seja, 075%.

Segundo a Deliberagdo citada, estdo isentos de cobranca os usos
considerados insignificantes, ou seja, aqueles usos de agua para geragao de energia
elétrica em pequenas centrais hidrelétricas (PCH’s) com poténcia instalada de até 1
MW.

Em virtude desta resolucio, esta havendo um impasse entre as PCH'S e o
CEIVAP, pois, inicialmente, as PCH’S eram isentas da cobranca pelo uso da agua.
Como a ANEEL néo permite que as tarifas das PCH’s sejam repassadas para a tarifa,

estas ndo vém cumprindo com o pagamento correspondente.

515 Resultados Iniciais

Como a cobranga pelo uso da agua ja se encontra implantada nesta bacia,
apresentam-se a seguir nas tabelas -
Tabela 6,

Tabela 7 e Tabela 8, os valores cobrados e arrecadados até o momento, com

suas respectivas aplicagoes.

Como pode ser visto nessas tabelas, o primeiro ano de arrecadacéo pode ser
considerado simpldrio, face os investimentos que a bacia necessita, mas significa um

grande avango para a gestdo de recursos hidricos  brasileira.,
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Tabela 6 - Valores Cobrados x Arrecadados com a Cobranca industrial na Bacia do Rio Paraiba do Sul

Industria/
2004

R$

Janeiro

Fevereiro

Margo

Abril

Maio

Junho

Total

Cobrado (nominal)
Recebido (liquido)

149.546,28

976.712,37
440.204,89

415.588,65
149.472,20

416.322,66
138.193,46

472.483,56
160.270,02

467.093,93
145.048,27

Cobrado (nominal)

R$ 6.048.302,59

R$

Julho

Agosto

Setembro

Outubro

Novembro

Dezembro

Recebido (liquido)

Cobrado (nominal)
Recebido (liquido)

488.279,73
145.217,30

562.536,11

562.346,52

562.346,52

562.346,52

562.246,02

R$ 1.327.952,42

Tabela 7 - Valores Cobrados x Arrecadados com a Cobrancga na Irrigagdo na Bacia do Rio Paraiba do Sul

Irrigagao/2004

R$

Janeiro

Fevereiro

Margo

Abril

Maio

Junho

Total

Cobrado (nominal)
Recebido (liquido)

2.190,73

4.237,00

4.237,05
707,77

4.237,05

4.237,05

4.237,05/Cobrado (nominal)

R$ 47.050,97

R$

Julho

Agosto

Setembro

Outubro

Novembro

Dezembro

Recebido (liquido)

Cobrado (nominal)
Recebido (liquido)

4.538,65

198,38

4.378,97

4.237,05

4.237,05

4.237,05

4.237,00

R$ 3.096,88
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Tabela 8 - Valores Cobrados x Arrecadados com a Cobranga Industrial na Bacia do Rio Paraiba do Sul

Ordem Intervencao Municipio[Situacido em 12/5/2004 |Investimento Corgz‘lzpar Previsto | Empenho
Operacionalizaciao, Apoio a Secretaria Executiva CEIVAP
1 Termo Aditivo (Conv.PM|Toda alSexto Termo Aditivo ao
Resende/IMVAP) Bacia Convénio n° 03/2002 >87.096  101.145|  485.951 483.931
Acoes Emergenciais: Acoes Emergenciais decorrentes de acidentes que afetam os recursos hidricos da Bacia
Obras d’e melhoria  nas|Barra Aggardando licitacdo de 57545 29 545 35.000 35.000
tomadas d'agua Mansa equipamentos
2 Obras de melhoria nas|Barra do|Obra ja executada com
" - ARt 20.000
tomadas d'agua Pirai recursos proprios
Campanha de[Toda a .
S . [Exercicio 2004 45.000 45.000
Conscientizagdo ¢ Esclarec. |[Bacia
Controle de erosao: Intervenc¢oes de controle de erosao
Prefeitura de Barra Mansa f/[a;za Aguardando a licitagdo 1.200.000{  200.000| 1.000.000]  1.000.000
3
Prefeitura de Uba Uba |Aguardando a licitagdo 1.200.000]  200.000f 1.000.000 1.000.000
Prefeitura de Guaratinguetd S;Zra“ng Exercicio 2004 1.200.000]  200.000| 1.000.000
Elaboracio de Projetos: projetos de concepcio basicos ou executivos de esgotamento sanitario
Revisdo de projetos de trat. dep, iy [Exercicio 2004 100.000 100.000
esgotos
4 5
Estudo de conc. sistde esgefBarma g4 ooneluido 120.000 120.000 69.286
lapoio institucional Mansa
Estudo de conc. sist.de esg.e}.. . ..  [[nadimplente em
lapoio institucional Trés Rios 5/5/2004 80.000 80.000
Projeto. para ETE principalngyriae  [Estudo em fase final 100.000 100.000 23.769
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Tabela 8 - Valores Cobrados x Arrecadados com a Cobrancga Industrial na Bacia do Rio Paraiba do Sul (continuagao)

5a14 |Implantacio de Obras de Esgotamento Sanitario
Implantagdo da ETE Trés|Volta Inadimplente em
5 Pocos Redonda  15/5/2004 600.000]  120.000{ 480.000
~ IAguardando apresentagdo
6 implantagao  de ETE el rei  lde Termo de Imissdo de|  2.100.000{ 800.000| 1.300.000]  1.295.750
complem.do sistema ’
Posse da area
7 [P EXTROED OISTEEROGS G A e ¢ Theined 900.000|  270.000|  630.000 630.000
elevatorias Fora
Implantagdo da Elevatoria e (PG
I8 Coletores Resende [readequagdes  conforme 500.000f 100.000{ 400.000 400.000
exigéncias técnicas
Implantacdo da  Elevat.[Barra _
9 Coletores ETE Mansa Exercicio 2004 590.000]  118.000f 472.000
1o [fmplantagdo da ETE Pedrojy s i0c  IExercicio 2004 700.000|  200.000]  500.000
Muglia
11 Implantacio de ETE S;Choe”a Exercicio 2004 3.600.000| 2.600.000| 1.000.000
Implantacdo da ETE Miragaia [Uba Exercicio 2004 90.000 18.000 72.000
12 — -
ILmulz’lanta‘?ao da ETE Pires dali;, Exercicio 2004 750.000|  140.000|  610.000
13 g‘%‘l’alama@ao do 1" Médulo daje, 1o o1a [Exercicio 2004 1.000.000]  200.000|  800.000
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Tabela 8 - Valores Cobrados x Arrecadados com a Cobrancga Industrial na Bacia do Rio Paraiba do Sul (continuagao)

[mplantagao  de  Coletor(Guarating {5004 250.0000  50.000] 200.000
14 Tronco ueta
[mplantagao  da  ETE(Guarating {5004 3.000.000]  600.000| 2.400.000
Pedregulho uetd
Total empenhado 5.826.336,80
Total arrecadado até 7/1/2004 18.504.921| 5.872.337]12.632.584| 5.874.995.76
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5.2 A Cobranga pelo Uso da Agua no Estado de Sao Paulo

No estado de Sio Paulo, a Lei n°. 7.663, de 30 de dezembro de 1991, institui a
Politica Estadual de Recursos Hidricos, e ja previa a cobranga pelo uso da agua,
possibilitando o inicio da criacdo e instalagdo dos Comités de Bacia Hidrograficas

correspondentes as 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos do estado.

No entanto, a implementacdo dos mecanismos desta cobranga depende ainda
da aprovagcdo do PL 676/2000 pela Assembléia Estadual paulista, e da posterior
remessa do autégrafo legislativo ao chefe do poder executivo para sancdo. Esta
discusséo legislativa tem se estendido desde o ano 2000 em funcgdo de discordancias
geradas através de pleitos efetuados, principalmente, por setores da agricultura, da
industria, e de consumidores domésticos, visando beneficios relativos ao

estabelecimento de teto financeiro para cobranga, caréncias e isencoes.

KELMANN E CABRAL, no artigo Quem é responsavel pela administragédo dos

rios, afirmam:

[...]Jo Estado de S&o Paulo foi o primeiro a aprovar uma lei sobre
recursos hidricos (Lei n°. 7.663/91), apés a Constituicdo de 1988. O
Governador Mario Covas, por uma escolha politica, decidiu que a
regulamentagédo da cobranga ndo deveria ocorrer por decreto e sim
por uma outra lei. Neste sentido, enviou Projeto de Lei para a

Assembléia Legislativa, o PL1616, ainda sem resultado final [...]

Os representantes dos Comités paulistanos lutam desde 1998, quando o
projeto de lei da cobranga pelo uso da agua foi enviado pela primeira vez ao
Legislativo Estadual, pela sua aprovagao e para que o produto dessa cobranca seja

aplicado integralmente nas bacias onde for arrecadado.
Diz o caput do art. 22 da Lei 9433/97:

Art. 22. os valores arrecadados com a cobranga pelo uso de recursos
hidricos serdo aplicados prioritariamente na bacia hidrografica em

foram gerados e seréo utilizados:

Essa destinacdo de recursos se transformou no principal entrave para a
aprovagao do projeto e trouxe retrocessos ao sistema paulista. Recentemente, uma

proposta de setores do governo, ensejou reservar 50% dos recursos provenientes da
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cobranca pelo uso da agua ao DAEE — Departamento de Aguas e Energia Elétrica.
Repudiada por integrantes do sistema de recursos hidricos paulista, a proposta de
retencao da verba ao Estado foi oficialmente descartada na versao atual de PL 676/00,
por ferir principios de gestado integrada e de descentralizagdo. Depois, alguns setores
do governo sugeriram que parte da arrecadacdo iria para o Fundo Estadual de
Recursos Hidricos (FEHIDRO), que teria a fungao de destinar a arrecadacgao de bacias
mais capazes economicamente para as mais pobres. Com este enfoque, a cobranca
pelo uso de recursos hidricos se assemelharia a dos demais tributos e ndo a uma
contribuicdo condominial que se caracteriza pelo fato de que cabe a assembléia de
interessados (o comité de bacia) e ndo a qualquer governo a decisdao de quando e

quanto pagar e em que aplicar. %

Esse entrave e o desgaste politico no processo de votagdo tém prejudicado a
gestdo das aguas em Sao Paulo. O Executivo, autor do projeto, ndo se manifesta
publicamente a respeito, deixando para a Assembléia Legislativa e a articulacao

politica, a incumbéncia de fechar o formato da cobrancga paulista.

Diversas manifestacbes contrarias a retencdo dos recursos de cobranca tém
ocorrido no dmbito dos Comités de Bacias, dos foruns e setores envolvidos, a ponto
de, no substitutivo do Deputado Fernando Gabeira ao projeto de lei 1616, atualmente

em tramitacdo na Camara dos Deputados, a expressao prioritariamente do caput do

art. 22 ser substituida pela expressao exclusivamente. O projeto de lei esta na ordem

do dia para votacao desde 2000, ja tendo passado por diversas audiéncias publicas.

Enquanto ndo ha um acordo, diversas bacias hidrograficas, principalmente as
da Regido Metropolitana, continuam a enfrentar drastica crise de escassez de agua,

fazendo com que a populagao tenha que se sujeitar a frequientes racionamentos.

5.2.1 Metodologia de Cobranga pelo Uso da Agua no Estado de Sdo
Paulo

As principais caracteristicas da metodologia paulista de cobranga estdo
baseadas no texto atual do projeto de lei em discussao e, principalmente, no estudo
realizado pelo CORHI (1997) que, por sua vez, foi desenvolvido a partir de exaustivo
estudo do Consoércio CNEC/FIPE (1994).

28 Lista de discussado sobre a Cobranga pelo Uso da Agua da Associacado Brasileira de Recursos Hidricos
— ABRH, em 24/11/2003.
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Este sistema de cobrancga proposto para o estado de Sao Paulo é pautado na

experiéncia francesa e tem como caracteristica principal a cobranga pelas cargas

poluentes langadas no corpo hidrico.

De acordo com o projeto de lei, os usuarios dos recursos hidricos serdo

cobrados por:

volume de agua captado;

volume de agua consumido durante o processo, ou seja, aquele que néo
retorna ao manancial;

lancamento de cargas poluentes nos corpos d'agua, ou seja, carga
poluente remanescente, visando ao transporte, diluicao e assimilagdo de
efluentes, ou seja, a carga poluente remanescente, através dos seguintes
parametros:

DBO — Demanda Bioquimica de Oxigénio;

DQO - Demanda Quimica de Oxigénio;

RS — Residuo Sedimentavel; e

Cl — carga inorganica: metais, cianetos e fluoretos.

e outros usos que alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da agua

existente em um corpo d’agua.

O estudo mencionado do CORHI propde a equacgao para o calculo da cobranga

apresentada a seguir:

Cobranca Total = Cobranca Captacao + Cobranga Consumo + Cobranga Diluicao

Onde:

onde:

Captagio = 0O, PUB,, X, X, X, (5)

Consumo = Q. PUB

X X, X, (6)

con

Dilui¢ao=Y, Y, Y, (Qppo PUBp, + QDQO PUBDQO + Qs PUBys+0, PUB,)  (7)

Qcap - Volume captado (m3);

Qcon - Volume consumido (m3/s);

Qe - Volume efluente = Qap-Qcon (M?3);

Cen - Concentracgao do efluente = Carga/Qeq, (kg/m?);

PUB.,p - Preco Unitario Basico para captagdo (R$/m?);
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PUB.., - Preco Unitario Basico para consumo (R$/m?);
PUBpgo - Prego Unitario Basico para diluicdo de DBO (R$/kg);
PUBpqo - Prego Unitario Basico para diluigdo de DQO (R$/kg);

PUBrs - Prego Unitario Basico para diluicdo de residuos sedimentaveis

(R$/m3);

PUBc, - Preco Unitario Basico para diluicdo de carga inorganica (R$/kg);

X1 e Y4 - Coeficientes para diferenciar a cobranca em funcado do tipo de

usuario;

X, e Y, - Coeficientes para diferenciar a cobranga em funcao da classe do rio;

X, - Coeficientes a serem inseridos gradualmente na férmula para considerar

outros aspectos.

A tabela do PUB (Preco Unitario Basico) é valida para todo o estado de Sao

Paulo. No entanto, cada bacia hidrografica podera introduzir uma série de coeficientes

multiplicadores (X4, Xz, Y4, Yo, ...) de acordo com seu programa de investimentos e

suas peculiaridades, tais como classe do corpo hidrico, tipo de uso, sazonalidade, etc,

devidamente aprovados no Comité de Bacia. Segundo Santos,

2002, estes

coeficientes conferem eficiéncia econdmica ao instrumento de cobranga, ja que os

precos passariam a refletir a escassez ou criticidade do recurso. Alguns valores

desses coeficientes sao apresentados nas Tabelas -Tabela 9, Tabela 10 e Tabela 11 a

seqguir:

Tabela 9 - Coeficientes Multiplicadores para Captagao e Consumo de Manancial

Superficial
UGRHI Finalidade(x,) Classe do rio { X, ) Sazonalidade(y.) | ... [x,]
Urbana Industr. rripau;,'a'-:- 1 2 3 4 BbrtOut  NowMar | .. Outros
Alto Tista 0.8 1.2 0.5 i1 10 10 02 1.2 0.8
Piracicaba 1.0 11 0.5 12 10 08 0.8 1.1 1.0
B Zantista 1.0 1.2 1.0 11 1.0 10 08 1.0 (ke
et
y ano 1a3 N
. anodatd "
anoi7al

ano 10 em dianie

Anos 13 10: etapas de implantagae gradual da cobranga (exempla)
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Tabela 10 - Coeficientes Multiplicadores para Captacdo e Consumo de Manancial

Subterraneo
JGRHI Finalidada(x ) Zona de recarga Zona de ) T (x_)
do agiifero| X ) Superexplotagao ~ "
(X Cutros
Urbana | Industr [ Imigacdo & = C o
Alto Tiets 0.8 1.2 1.0 1.5 1.0
Piracicaba 0.8 1.1 1.0 1.5 1.0
E_Zantista 1.0 1.2 1.0 1.2 1.0
et

Tabela 11 - Coeficientes Multiplicadores para Langamentos (Diluigdo, Transporte e
Assimilacao de efluentes)

Bl =181 Origemiy ) “lasse do Corpo Sazonalidade | . (¥.)
Recepior () .] (Vs hoeete
Urbana Industr. frrigagso 1 2 3 4 Abridut  MNowMar | ....Ouiros
Alto Tieté | 0.8 13 1.0 - 15 1.0 028
Firacicaba | 0.8 1.3 1.0 - 1.2 1.0 o8
B.Zantista | 0.8 13 1.0 - 15 1.0 028

Os objetivos intrinsecos desses coeficientes devem ser:

e preservar o corpo hidrico e a ocupagao desordenada do solo;

e estimular o uso de aguas de classe inferior de acordo com o tipo de
utilizagao;

e redirecionar o crescimento urbano-industrial;

e proteger as zonas de recarga do aquifero;

e desestimular o uso abusivo da agua, principalmente em épocas de

estiagem; etc.

A tabela a seguir € uma proposta para os Precos Unitarios Basicos (PUB),
baseada nas diversas analises feitas pelo Consércio CNEC/FIPE e nos dados
amostrais de alguns casos praticados na Franga. Também s&o apresentados, apesar
dos Comités terem liberdade para estabelecer os valores dos coeficientes
multiplicadores, a adog¢do de limites superiores dos Precos Unitarios Finais (Preco
Unitario Basico combinado com coeficientes multiplicadores), denominados de Pregos

Unitarios Maximos (PUnsx), para a cobranga nao alcangar valores elevados.
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Tabela 12 — Proposta de Pregos Unitarios para a Cobranca pelo uso da Agua no
Estado de Sao Paulo

Prec¢o Unitario Prec¢o Unitario

Tipo de Uso Unidade Basico - PUB Maximo — Pumax
(R$) (R$)
Captacdo m° 0,01 0,05
Consumo m’ 0,02 0,10
DBO kg 0,10 1,00
Langamentos QO kg 0,05 0,50
RS litro 0,01 0,10
Cl kg 1,00 10,00

Em funcdo de alguns valores sugeridos para os coeficientes multiplicadores, o
valor unitario da cobranca para o setor industrial pode acrescer 50% em relacdo ao

PUB.4p, proposto. Provavelmente, o setor agricola sera desonerado (SANTOS, 2002).

Segundo SANTOS, 2002, com estes coeficientes a cobranga na industria

podera ter a seguinte faixa de variagdo apresentada na tabela a seguir:

Tabela 13 - Valores Minimos e Maximos com a Aplicagdo dos Coeficientes
Multiplicadores para o Setor Industrial

Cobranga Valor minimo Valor maximo
Captagao R$ 0,01/m® R$ 0,015/m®
Consumo R$ 0,02/m® R$ 0,03/m®
Diluigdo DBO R$ 0,07/Kg R$ 0,25/Kg
Diluicgo Cl R$ 1,00/Kg R$ 2,00/Kg

O Projeto de Lei em tramitagao especifica que o tipo de manancial, a classe do

rio, sua finalidade, a sazonalidade, entre outros elementos, devem ser considerados.

No entanto, a experiéncia de cobranca na bacia do rio Paraiba do Sul, e as
préprias negociagdes para se implantar a cobranga em Sao Paulo, mostram o quéo é
dificil a implantagdo desse instrumento de gestdo. Face a isto, e por simplicidade
técnica, a cobranga inicial deve ser baseada apenas na quantidade captada,

consumida e nos langcamentos, diferenciando-se apenas pela finalidade do uso.

Para fins das simulacbes feitas neste estudo, foram adotados os coeficientes

apresentados nas tabelas a seguir - Tabela 14 e Tabela 15. Estes coeficientes se
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baseiam nas diversas analises feitas pelo Consércio CNEC/FIPE. Observa-se que
esta bacia adotou coeficientes menores que aqueles sugeridos para outras bacias

paulistas.

Tabela 14 — Coeficientes Multiplicadores para Captacdo e Consumo da Bacia do Rio

Piracicaba
Finalidade (x Classe do rio (x Sazonalidade (x
UGRHI (x4) (x2) (x3)
Irrigagdo | Industrial 2 Nov/Mar
Piracicaba 0,5 1,1 1,0 1,0

Tabela 15 — Coeficientes Multiplicadores para Lancamentos

UGRHI Finalidade (y1) Classe dorio (y;) | Sazonalidade (y3)
Irrigagédo | Industrial 2 Nov/Mar
Piracicaba 1.0 13 12 -

5.3 A Cobranca pelo Uso da Agua no Estado do Parana

5.3.1 O Sistema de Gestio de Recursos Hidricos no Estado do

Parana

Dentre os diplomas legais relacionados a gestdo de recursos hidricos

existentes no estado do Parana, pode-se citar:
= Constituicdo do Estado do Parana;

= Lei n® 12.726, de 26/11/99 - Estabelece a Politica Estadual de Recursos
Hidricos e criou o Sistema Estadual de Gerenciamento dos Recursos

Hidricos;

= Decreto n° 5.361/02 — Regulamenta a cobranga pelo direito de uso dos

recursos hidricos em corpos d’agua de dominio do estado do Paran3;

= Lein.°10.066 de 27/07/92 - Cria a Secretaria de Estado do Meio Ambiente

— SEMA e a entidade autarquica Instituto Ambiental do Parana — IAP;

= Decreto n.° 1.502 de 04/08/92 - Aprova o regulamento do Instituto
Ambiental do Parana — |AP;

= Lei n° 7.978 de 30/11/84 - Institui o Conselho Estadual de Defesa do

Ambiente;
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= Lei n° 10.109 de 17/01/79 - Institui o sistema de Protegcdo do Meio

Ambiente e adota outras providéncias;

= Decreto n.° 857 de 18/06/79 - Regulamenta a Lei n.° 10.109 de 17/01/79,

que institui o Sistema de Protecao do Meio Ambiente.

A Lei Estadual n.° 12.726, de 26 de novembro de 1999, estabeleceu a Politica
Estadual de Recursos Hidricos e o Sistema Estadual de Gerenciamento dos Recursos
Hidricos no estado do Parana. Traz como premissa basica o conceito de que a agua é
um bem escasso e que tem valor econémico. A Politica Estadual de Recursos Hidricos

prevé instrumentos essenciais para o desenvolvimento sustentavel

Pela Lei, a agua sera cobrada pelo seu uso urbano e industrial. O uso rural foi
excluido da cobranca. A Agéncia de Bacia e o Comité de Bacia sao os dois 6rgaos
vinculados a bacia hidrografica especifica. A Agéncia define o valor da cobranca, a
qual é aprovada pelo Comité. O dinheiro arrecadado é destinado a prépria bacia, em
projetos de recuperagdo ambiental, para o aumento da qualidade de vida de todas as

pessoas que ali vivem.

Os orgaos externos a bacia (CERH e SEMA) sdo 6rgaos deliberativos e de
coordenacado da Politica Estadual de Recursos Hidricos, ndo atuando efetivamente,

como o Comité e a Agéncia, na bacia especifica. E uma atuacg&o estratégica.

A entidade responsavel pelo gerenciamento dos Recursos Hidricos no estado é
a Superintendéncia de Desenvolvimento dos Recursos Hidricos e Saneamento
Ambiental — SUDERHSA, autarquia estadual vinculada ao Sistema SEMA. Porém, a
SUDERHSA compartilha algumas responsabilidades referentes ao gerenciamento dos
recursos hidricos com outras instituicées, principalmente com o IAP, no que se refere

ao Licenciamento Ambiental.

Tanto o IAP quanto a SUDERHSA sao autarquias estaduais vinculadas a
Secretaria de Estado do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos — SEMA, portanto,

mais facilmente articuladas.

A Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidricos é o 6rgao
gestor do Sistema e a SUDERHSA, o 6rgdo executivo que também secretaria o

Conselho Estadual.
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O Sistema Estadual de Gestao dos Recursos Hidricos € composto por um
Conselho Estadual, Comités de Bacias Hidrograficas e Agéncias de Bacia, chamadas

de Unidades Executivas Descentralizadas - UED's.

As UED's serao formadas por usuarios da bacia, com responsabilidade na
execugao dos planos de bacia, pelas ag¢des prioritarias na bacia, nos investimentos

necessarios, além de propor os custos da agua.

Todos esses assuntos serdo discutidos e aprovados nos Comités de Bacia,
formados por representantes do Estado, dos Municipios, da sociedade civil e dos

usuarios.

As decisbes dos comités sofrem aprovagao final no Conselho Estadual de
Recursos Hidricos presidido pelo Secretario do Meio Ambiente e Recursos Hidricos, e
composto por representantes do Governo do Estado, da Assembléia Legislativa, das
Prefeituras, das Organizacbes Nao-Governamentais, de entidades de ensino e

pesquisa, de organizagdes técnicas ligadas a recursos hidricos e por usuarios.

O uso da agua, tanto para consumo, como para diluicdo de efluentes, sera
"outorgado" pela SUDERHSA. O uso da agua sofrerd cobranga, com base nos
volumes utilizados e nas cargas de poluentes langadas. A cobranca sera realizada
pelas UED's, através de um contrato de gestdo firmado com o Estado e sera
depositado no Fundo Estadual de Recursos Hidricos. Esta previsto, ainda, que a

SUDERHSA exercera o papel de UED, onde nao houver o Comité de Bacia.

Esses recursos serdo utilizados para investimentos e agdes previstas nos

planos das bacias hidrograficas.

Assim, o sistema de gestdo deixa de estar baseado apenas em agbes de
comando e controle, necessarias, porém insuficientes para garantir a disponibilidade

da agua.

Os recursos arrecadados serao aplicados na propria bacia, com a participagao
dos usuarios e da sociedade civil organizada e com base em planos para a garantia da

disponibilidade do recurso hidrico a todos.

O licenciamento e a fiscalizagdo ambientais, realizados pelo Instituto Ambiental
do Parana - IAP, associados a outorga e a fiscalizagdo do uso da agua, realizados
pela SUDERHSA, sao os instrumentos de comando e controle que continuarao sendo

utilizados pelo Poder Publico.
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A cobranca pelo uso da agua, os planos de bacias, o Fundo Estadual de
Recursos Hidricos, e o Sistema de Informagdes Ambientais s&o instrumentos
adicionais, previstos no Sistema Estadual de Gestdo dos Recursos Hidricos, assim
como 0s novos arranjos institucionais (UED's, Comités de Bacia e Conselho Estadual

de Recursos Hidricos).

O sistema, portanto, fortalece os instrumentos de comando e controle e
estabelece mecanismos institucionais e de planejamento que garantem a participacéo
dos usuarios de recursos hidricos e da sociedade, assim como recursos financeiros,

que garantem a disponibilidade hidrica, tanto em quantidade, quanto em qualidade.

5.3.2 A Implementagdo da Cobranga pelo Uso da Agua no Estado

do Parana

A cobranga pelo direito de uso da agua no estado do Parana foi implementada
pelo Decreto Estadual n°® 5.361 de 26/02/2002. Provavelmente, a primeira bacia que
teria sua cobranga pelo uso da agua implementada seria a do Alto Iguagu e Alto
Ribeira, pois é considerada a mais critica, abrangendo todos os afluentes do Rio
Iguagu e a calha principal do Iguagu até o municipio de Balsa Nova. A bacia do Alto

Ribeira inclui o Aquifero Karst e a represa de Capivari/Cachoeira.

No entanto, em fins de 2002, apds ter sido recém instalada a Agéncia de Bacia
do Alto Iguagu (Regido Metropolitana de Curitiba), através de uma Associacdo de

Usuarios, houve a mudanga de governo no estado.

Com esta mudanga, o mesmo achou por bem efetuar outras mudangas de
politica, transferindo a funcdo de Agéncia de Bacia para dentro do 6rgdo gestor no

Estado, a SUDERHSA, ocasionando a paralisagdo de todo o processo ja instalado.

Em setembro/2004, o governador assinou o Decreto que regulamenta as
atividades da SUDERHSA, criando a Diretoria das Aguas, onde estardo alojadas as
Agéncias de Bacia. Alguns dias apds, o Secretario de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos, obteve autorizagdo do governador para contratar pessoal a fim de
desenvolver os trabalhos para aquela nova Diretoria. Assim, provavelmente, dentro em

breve, havera condigdes operacionais para retomar os trabalhos de implantagcao das
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Agéncias, delinear os Planos de Bacia e iniciar a cobranca. O foco inicial sdo as

bacias do Alto Iguagu e do rio Tibagi, a segunda em importancia no Estado®.

5.3.3 Metodologia de Cobranga pelo Uso da Agua no Estado do

Parana

Segundo o artigo 15 do Decreto Estadual n°. 5361, de 26 de fevereiro de 2002,
0s parametros a serem cobrados pelo uso da agua séo:

e Volume Captado (R$/m°);

Volume Consumido (R$/m°);

Volume Derivado (R$/m®);

Volume Extraido (R$/m°);

DBOs (R$/kg);

Sdlidos em Suspensio (R$/kg);

Diferenga entre DQO e DBOs (R$/kg);

Parametros Adicionais incorporados a formula por solicitacdo dos CBH’s,

mediante aprovagcdo do CERH/PR.

De acordo com o § 6° do artigo 19 do decreto supracitado, estes parametros

adicionais podem ser:

e Coeficiente Regional Kr: Refere-se a possibilidade de serem estabelecidas
diferenciacdes entre regides de uma mesma bacia hidrografica, levando-se
em consideragdo os seguintes fatores, cuja escala sera proposta pela
SUDERHSA como subsidio a definicdo pelos Comités de Bacia
Hidrografica e respectivas Unidades Executivas Descentralizadas,
conforme § 6° do artigo 19 do Decreto Estadual n°.5361/2002. Os fatores

sdo os seguintes:
» Fator F: a classe preponderante de uso em que esteja enquadrado o corpo
de agua objeto de utilizagao;

» Fator F,: as prioridades regionais e as fungdes social, econdbmica e

ecologica da agua;

% Lista de discuss@o — ABRH-Gest&o, em 27/09/2004, por Francisco Lobato.
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» Fator Fy;: a disponibilidade e o grau de regularizagao da oferta hidrica;

» Fator F: as proporcionalidades da vazado outorgada e do uso consuntivo

em relagdo a vazdo outorgavel;
> Fator Fy: outros fatores, estabelecidos a critério do CERH/PR.

A equacéao de determinacao do Coeficiente Regional Kr, de acordo com o § 8°
do referido artigo, sera definida pela média ponderada dos fatores apresentados nas

alineas do § 6° do artigo acima, segundo a formula abaixo:

Kr = 3(Pi*Fi) / £ Pi (8)

o Coeficiente Sazonal Ks: Refere-se a possibilidade de serem
estabelecidos valores de cobranga distintos para diferentes épocas do ano. Seus
valores, ou escalas de variagdo, poderdo ser sugeridos, pela SUDERHSA, como
subsidios a sua definigdo pelos CBH’s e respectivas UED’s, expresso no § 9° do artigo

acima citado.

De acordo com os incisos do artigo 19 do Decreto Estadual n°. 5.361, de 26 de

fevereiro de 2002, as equagdes da cobrancga sao:

| - Para derivagdes ou captagdo de parcela de agua existente em um corpo
hidrico, para consumo final, inclusive abastecimento publico ou insumo de processo

produtivo:

a) Captacgoes:

V. = Ks*Kr* (Pucp * ch + Pu,, *V_ ) (9)
Descrigao dos Elementos da Equacgao
Pug, Preco por unidade de agua captada
Precos Pug, Preco por unidade de volume de agua consumida
Vc Valor da conta
V Volume de agua captada
Quantidades _ ! ’gu ptada
en Volume de agua consumida

b) Derivagdes de agua dentro da area territorial de abrangéncia de um mesmo

Comité de Bacia Hidrografica:

V. = Ks*Kr*(Pu,*V, ) (10)

Descrigao dos Elementos da Equacgao
Pug: Preco por unidade de volume de agua derivada
Ve Valor da conta
Quantidades Vg, Volume de agua derivada

Precgos
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Il. Para extracao de agua de aquifero subterraneo para consumo final, inclusive

abastecimento publico ou insumo de processo produtivo.

V. = Ks*Kr*(Pu,*V,x+ Pu,*V,) (11)

c

Descri¢cao dos Elementos da Equagao

PUex Precgo por unidade de agua extraida
Precos Puc, Prego por unidade de volume de agua consumida
Vc Valor da conta
Vex Volume de a traid
Quantidades _ ° 'gua extral a.
Ven Volume de agua consumida

M. Para langamento em corpo de agua, de esgotos e demais residuos
liquidos ou gasosos, tratados ou nao, com o fim de sua diluigdo, transporte ou

disposicao final:

(12)

pa

Ve = Ks*Kr*Pupg, *Cppo +Pu,*C, +Pu,*Cy +Pu, *C

Descrigdo dos Elementos da Férmula
Pupgos Preco por unidade de demanda bioquimica de oxigénio (DBOs) necessaria para degradar
a matéria organica em R$/kg

Pug Prego por unidade de carga langada de solidos em suspens&o, em R$/kg
Precos Pus Pregq por unid.ade.de carga langada correspondeqte a difer.engz.a entre a demanda

quimica de oxigénio (DQO) e a demanda bioquimica de oxigénio (DBOs), em R$/kg

Pup, Precgo por unidade de carga langada de outros pardmetros adicionais (pa), incorporados a
formula

Vc Valor da conta

Cobsos Carga de DBOs necessaria para degradar a matéria organica em kg/unidade de tempo

Css Carga de solidos em suspenséo em kg/unidade de tempo

Quantidades Ca Carga langada correspondente a diferenga entre a DQO e a DBO5 do efluente, em

kg/unidade de tempo

Coa Carga langada de outros parametros adicionais (pa), incorporados a férmula por

solicitacdo dos Comités de bacia hidrografica, mediante aprovagéo especifica do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH/PR

Os valores utilizados, de acordo com o artigo 4° do Decreto Estadual n°.

5361/02 e pelo CERH/PR, serao os descritos na Tabela 16 a seguir.
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Tabela 16 — Valores Utilizados pelo CERH/PR

Parametros de Cobranga

- Volume Volume Volume
Fato Gerador Usuario Captado | Consumido Derivado (2$B/(|35)
(R$/m?) (R$/m?) (R$/m?) g
Captagéo Industrial 0,080 O, 150 - -
superficial / .
Regime de Agropecuaria - - - -
variagao Hidrelétrica - - 0,002
Langcamento /
Disposigao final / Industrial - - - 0,300

Depuracéo de
efluentes
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6 METODOLOGIA DE CALCULO DO IMPACTO DA COBRANGA
PELO USO DA AGUA SOBRE A RENTABILIDADE E SOBRE O CUSTO
DOS PRODUTOS

A metodologia adotada para a determinacdo dos impactos da cobranga pelo
uso da agua sobre a rentabilidade e sobre o custo de cada setor produtivo teve como

base o Cadastro da ANA realizado recentemente (2002) na bacia do Paraiba do Sul.

A partir deste cadastro selecionou-se um conjunto de produtos caracteristicos
aos quais se podia relacionar o uso da agua, em termos de captagdo, consumo e
carga poluente gerada (DBO), por unidade de produto selecionado. Além disso, foi
necessario relacionar o valor de comercializagdo dos produtos selecionados e, quando

possivel, os custos de producao respectivos, para cada unidade de producao.

A este mesmo conjunto de produtos sera aplicado, além da metodologia de
cobranga da bacia do Paraiba do Sul, as metodologias de cobranca propostas para o

estado de Sao Paulo Estado e para o estado do Parana.

Este estudo pode ser resumido de acordo com as seguintes etapas:

12 Etapa: Sele¢ao dos produtos para a analise

Nesta etapa, a partir da analise do cadastro de usuarios de agua da bacia,
fornecido pela ANA, avaliaram-se as principais atividades/produtos agricolas e
industriais da bacia, e procedeu-se a selegdo dos principais produtos industriais e
agropecuarios produzidos a serem contemplados nos estudos. Selecionaram-se todos
os produtos aos quais, a partir dos dados informados pelos usuarios, se conseguiu

relacionar o uso da agua.

2?2 Etapa: Levantamento dos precos de comercializagao e determinagao

dos custos de produgao para os produtos selecionados

Obteve-se o valor de comercializagdo dos produtos selecionados e, quando
possivel, os custos de producao respectivos. No caso do setor industrial, como nao
era possivel obter estes custos, levantou-se a rentabilidade apresentada pelos
subsetores correspondentes aos produtos industriais selecionados. Neste caso

considerou-se que o custo de produgdao de cada produto seria similar ao valor de
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comercializagdo do produto reduzido da rentabilidade média do subsetor

correspondente.

Custoprodugdoproduto = valorcomercializa¢aoproduto — rentabilidademédiasubsetor
(13)

Procedeu-se, entdo, ao calculo da rentabilidade de cada produto, aqui definida

como a diferenga entre a receita de venda do produto e o custo de producio deste

produto, por unidade vendida, ou seja:

Re ntabilidade = receitadevenda — custode produgdo (14)

32 Etapa: Calculo do uso da agua por unidade de produto selecionado

Para o setor industrial, o uso da agua em termos de captagdo, consumo e
diluicdo de efluentes por unidade produzida foi calculado a partir dos dados constantes
no cadastro levantado pela ANA em 2002 junto as industrias localizadas na Bacia do
Paraiba do Sul.

No caso do setor agropecuario, as informacgdes foram fornecidas, em parte,
pela Fundacdo Norte Fluminense de Desenvolvimento Rural — FUNDENOR, pelo
Manual de Procedimento para Outorga de Uso da Agua para Irrigacdo e

Dessedentagdo Animal, e também por técnicos da ANA.

42 Etapa: Calculo do valor da cobrang¢a pelo uso da agua por unidade de

produto selecionado

Obtidos os dados de uso da agua por unidade de produto, aplicaram-se aos
produtos as trés metodologias escolhidas para calcular o valor da cobranca pelo uso
da agua em termos de captagéo, consumo e diluicdo de efluentes, em R$/unidade de

produto.

Para o setor agropecuario, por simplificagao, foi considerado que toda a agua
vai para o subsolo, retornando, portanto, ao corpo hidrico, ou seja, a ANA nao esta
efetuando a cobrancga pela parcela consumo para este setor da bacia do rio Paraiba
do Sul.*®* Na verdade, isto ndo ocorre, pois parte da agua evapora e se incorpora a

planta n&o retornando ao corpo hidrico.

3% Na verdade, isto nao ocorre, pois parte da agua evapora e se incorpora a planta ndo retornando ao
corpo hidrico.
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Ja para o setor hidroelétrico, para o qual s6 existe uma metodologia, a
cobrancga referente a cada MWh sera igual ao resultado do produto entre a tarifa de
referéncia estipulada pela ANEEL e o percentual definido na lei 9984 e referendado
pelo CEIVAP (0,75%).

Cobranga (R$/MWh) = Tarifadereferéncia ANEEL x 0.75% (15)

52 Etapa: Calculo do impacto da cobranga sobre o custo de produgao e

sobre a rentabilidade de cada produto selecionado

O valor da cobranga por unidade de produto dividido pelo valor da rentabilidade
ou pelo custo por unidade de produto gera o percentual do impacto da cobranga

respectivo, ou seja:

valor da cobran¢a porunid.de produto

impacto cobran¢arentabilidade (%) = (16)

valordarentabilidade porunid .de produto

valordacobranc¢a porunid de produto

impacto cobrangacustode producdo (%) = (17)

custo porunidade do produto

O calculo do impacto da cobranga da agua sobre a lucratividade e nos custos
de producao permite verificar o padrao de equidade do sistema de cobranga, isto &, se
os sistemas negociados/propostos nao oneram excessivamente algum(s) dos setores

envolvidos comparativamente aos demais.

A aplicagdo da metodologia proposta resultou na construgdo de duas tabelas
por bacia/estado, cada uma para um setor — industrial e agropecuario, € uma para o
setor hidroelétrico, para apresentacdo dos resultados. Para melhor entendimento
dessas tabelas, apresenta-se, no item 6.1.3 e 6.1.4, um modelo genérico de tabela,
que sera utilizado para o calculo do impacto da cobranca nos trés setores, com a

respectiva descricdo de suas colunas.

Os procedimentos adotados para os calculos, a procedéncia dos dados
utilizados, as etapas da metodologia, a selegdo dos produtos e os dados utilizados

serdo detalhados a seguir para cada setor.
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6.1 Metodologia Aplicada por Setor

De forma resumida, entende-se por custo de producdo, a soma dos custos
diretamente envolvidos na producdo na unidade local produtiva, sendo obtido pela
soma das seguintes variaveis: consumo de matérias-primas, materiais auxiliares e
componentes; compra de energia elétrica; consumo de combustiveis, consumo de
pegas e acessoérios para manutengdo e reparacdo de maquinas e equipamentos,
servicos industriais e de manutencdo e reparagdo de maquinas e equipamentos
ligados a producao prestados por terceiros. Ja rentabilidade é o preco de venda

diminuido deste custo operacional. *’

Como sera explicado adiante, estes conceitos serdo adaptados conforme a

necessidade e dificuldade na obtencédo dos dados respectivos.

6.1.1 Setor Agropecuario: Agricultura

A agricultura moderna consome grande quantidade de agua, por intermédio da
irrigacao mecanizada, e a contamina através do uso de agrotoxicos e pela erosao,
provocando alteragdo da quantidade e qualidade das aguas. Por outro lado, a
agricultura fornece alimentos para os centros urbanos ou os exporta, constituindo fonte

de renda para o pais.

Para este estudo, foram levantados dados e informagdes na bacia do rio
Paraiba do Sul, visando caracterizar os principais produtos oriundos da exploracao de

cultivos irrigados (Anexo 1, tabelas Il a XIlI).

Para a agricultura irrigada, a produtividade, as receitas de venda e os custos
operacionais usados nos calculos das rentabilidades sao provenientes das seguintes

fontes:

Fundagao Norte Fluminense de Desenvolvimento Regional (Fundenor);

Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural de Minas Gerais
(Emater/MG);

Instituto de Economia Agricola (IEA/SP);

Anuario da Agricultura Brasileira (2004);

A metodologia da pesquisa e a conceituagdo das varidaveis sdo encontradas no volume 26 da Série
Relatérios Metodoldgicos — Pesquisa Industrial Anual Empresa publicado pelo IBGE.
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e Fundacgao de Apoio a Universidade Rural (Fapur); e

e Fundacédo Getulio Vargas (FGV).

Ressalta-se que nos custos de producdo ndo estdo incluidos os custos

relativos a depreciacao dos iméveis, dos equipamentos, do solo, etc.

Para selecdo dos produtos agricolas a serem analisados neste estudo,
consideraram-se as culturas temporarias irrigadas que mais contribuem para a
geragao de renda dos municipios localizados nas areas de abrangéncia da bacia do
Paraiba do Sul, segundo dados obtidos do IBGE para o ano de 1999, Estas tabelas
estdo discriminadas no Anexo 1, tabelas X a Xlll. Conforme esse critério, as mais

importantes sdo: o tomate, a cana-de-agucar e o arroz 2

Além destas, foram selecionadas culturas temporarias € permanentes que vém
se destacando em determinadas regides da bacia, tendo-se como exemplo a Regiao
do Norte Fluminense. Nessa categoria, aparecem a cebola®, o tomate, o maracuija,

abacaxi, batata e goiaba, como pode ser visto na tabela a seguir.

Tabela 17 - Principais Culturas Irrigadas na Regido do Norte Fluminense

Norte Fluminense

Rentabilidade
Produto (R$/Y)

tomate R$ 380,49
Cebola R$ 305,90
Maracuja R$ 267,49
Abacaxi R$ 263,41
Batata R$ 159,46
arroz irrigado R$ 153,82
Goiaba R$ 102,20
Coco RS 31,17
Cana de acglcar R$ 10,65

As receitas, custos e rentabilidades das culturas acima discriminadas,
encontram-se detalhados nas tabelas XIV a XXIIl. Salienta-se que para o tomate,
como houve a obtencéo de dados provenientes de mais de uma instituigdo, decidiu-se
calcular o impacto sobre a rentabilidade do tomate produzido no Norte Fluminense e

em Minas Gerais.

2. 0 milho apresenta uma participagdo maior que o arroz, mas como nao ha tradicao de milho irrigado na
regido, optou-se por retira-lo da lista das culturas selecionadas. Deve-se ressaltar que quando séo
selecionados apenas os municipios localizados nas regides de concentragdo de irrigagdo, o arroz
afresenta uma participagao maior que o milho (Anexo 3).

% 0 custo da cebola foi obtido de um Municipio ndo pertencente a bacia, Sdo Jodo da Boa Vista.
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No caso de algumas culturas do Norte Fluminense (maracuja, coco, cana-de-
agucar, abacaxi e goiaba), as informagdes disponibilizadas consideraram um periodo
ao longo de um ciclo de 5 anos, com produgdo de trés a cinco safras. Em vista disso,
foi necessario o calculo dos valores médios das variaveis consideradas, uma vez que
0 objetivo do estudo € verificar o impacto da cobranga na rentabilidade anual por
unidade produzida. Todo o procedimento de calculo adotado pode ser verificado nas

Tabelas XIV, XVII, XIX a XXI, apresentadas em anexo.

Para as outras culturas, como a cebola (MG), o arroz irrigado (SP), a batata
(MG) e o tomate (Norte Fluminense), ndo houve necessidade de seguir o
procedimento anteriormente mencionado, pois por serem culturas temporarias, os
custos dizem respeito a apenas uma safra. Nao obstante, no caso dos precos
utilizados para o calculo das receitas, trabalhou-se com médias mensais de precos. No
caso da cebola (MG), a safra foi a de 1999/2000 e do arroz irrigado (RS), a safra de
2002. Os calculos dos precos médios de ambos levaram em conta o respectivo
periodo. Para a batata (MG) e o tomate (Norte Fluminense), considerou-se a ultima
safra (2002/2003) e precos médios fornecidos pela Emater (MG) e Fundagao Getulio
Vargas (FGV). A composicdo dos custos de produgdo e os pregos de venda no
atacado para os produtos mencionados estao apresentados nas tabelas XV, XVI, XVIII
e XXII, Anexo 1.

Além dos dados de receitas e custos, para dar prosseguimento ao calculo do
impacto, foram necessarias informacdes referentes as quantidades captadas de agua
por cultura. A Fundagdo Norte Fluminense de Desenvolvimento Regional
(FUNDENOR) forneceu estas quantidades para as culturas cultivadas no Norte
Fluminense (maracuja, goiaba, coco, abacaxi, cana-de-agucar e tomate). Para o arroz,
a batata e a cebola foram utilizadas as estimativas de consumo fornecidas por
técnicos da ANA. Esta estimativa € a mesma utilizada na outorga de uso da agua na
bacia, que serve também para estimativa da cobranga relativa a cada usuario
outorgado/cadastrado. Considerou-se que este procedimento € o mais coerente no

ambito desta analise.

A Tabela 18 apresenta um resumo das culturas selecionadas, os métodos de

irrigacao e os volumes de captagao e consumo considerados nesta analise.
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Tabela 18 — Estimativa de Demanda Agricola

Método de Demanda”
Cultura e = Local m-/ha/safra ou Fonte
irrigagao
ano
Tomate Sulcos Trecho mineiro 3.822 ANA
Arroz Inundagéo Pindamonhangaba 7.500 ANA
Sé&o Jodo da Barra
(RJ) 3.053 ANA
~ Sao Jodo

Cebola Aspersao Nepomuceno (MG) 2.453 ANA

Guaricema (MG) 2.803 ANA

Batata Aspersao Trecho Mineiro 2.803 ANA
Abacaxi Aspersao Norte Fluminense 6.000 FUNDENOR
Cana de Agucar Aspersao Norte Fluminense 4.500 FUNDENOR
Coco Aspersao Norte Fluminense 4.860 FUNDENOR
Goiaba Aspersao Norte Fluminense 4.585 FUNDENOR
Maracuja Aspersao Norte Fluminense 4.320 FUNDENOR
Tomate Sulcos Norte Fluminense 4.200 FUNDENOR

*As demandas foram estimadas por cultura, em fungédo, de dados meteorolégicos e da eficiéncia do
método de irrigagdo. Os dados fornecidos pela ANA referem-se a demanda por ciclo de cultivo e os
dados da FUNDENOR séo relativos ao consumo médio anual.

Estes métodos de irrigagdo possuem peculiaridades, o que explica maior ou

menor consumo de agua de cada um deles. Como ja dito anteriormente, o Anexo 2

apresenta informagbes detalhadas dos métodos de irrigacao.

A demanda é o volume captado necessario para o desenvolvimento de

determinada cultura. Ja o volume consumido é aquele volume captado que n&o

retorna ao manancial, ou seja, é consumido no desenvolvimento da cultura, absorvido

pela planta e pelo solo. Para facilitar o entendimento do calculo do impacto, apresenta-

se a seguir uma tabela contendo o uso da agua por unidade de produgao agricola.
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Tabela 19 - Uso da Agua por Produto — Setor Agricola

Setor Agricola Unidade ?i;';‘ui?::::;
Arroz t 1.363,64
Cana-de-agUcar t 52,33
Abacaxi t 250,00
Coco t 181,34
Maracuja t 140,26
Goiaba t 199,35
Cebola t 87,23
Tomate t 60,00
Batata t 116,79

Obtidas estas informagdes, procede-se a aplicagdo da metodologia de

cobranca instituida pelo respectivo Comité e Estados.

No proximo capitulo, apresenta-se o calculo do impacto da cobranga sobre a

rentabilidade e sobre os custos de producéo na bacia e nos estados estudados.

6.1.2 Setor Agropecuario: Pecuadria e Suinocultura

Para a caracterizagcdo das exploragbes pecuarias, foram levantados, por
municipio localizado na bacia do Rio Paraiba do Sul e para o ano de 1999, os efetivos

dos rebanhos (Anexo3, tabela I).

Adicionalmente a estas informacgdes, foram obtidos os pregos médios mensais
recebidos pelos pecuaristas dos Estados de Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro
(Tabelas Il a VI, Anexo 3), através de indice fornecido pela Fundacao Getulio Vargas,
e as receitas, custos de producgao e lucratividade de algumas atividades selecionadas
através do ANUALPEC 2002 (Tabelas VIl a XlI, Anexo 3). No entanto, como os dados
de preco tinham origem diferente dos custos de producao, decidiu-se utilizar apenas
os dados constantes do ANUALPEC 2002.

Apesar da pecuaria de corte ser uma das mais relevantes da bacia, foi possivel
selecionar a criacdo de suinos para o calculo do impacto. A criagcdo suina esta
concentrada principalmente no Sul do Pais, onde se encontram os grandes frigorificos
exportadores, e na nova fronteira agricola, o Centro — Oeste. Os dados a serem
utilizados s&o oriundos de uma média dos dados a nivel Brasil e encontram-se no
Anexo 3, tabela XIlI.
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Em relacdo a pecuaria de corte, os dados dizem respeito a pecuaria intensiva
no estado do Mato Grosso. O nivel de desagregagdo dos custos de producédo, a
apresentacao dos custos por escala de producdo e a confiabilidade na fonte das
informagdes foram fatores de peso para a utilizagdo de dados fora da regido de
estudo. Como se trata de pecuaria intensiva, ndo se espera uma diferenca expressiva

nas variaveis relevantes entre diferentes regibes.

Devido a inexisténcia de dados atualizados para a atividade pecuaria na bacia,
os dados para as receitas, custos e rentabilidades adotados no estudo foram obtidos
do ANUALPEC 2002* (os dados s&o do ano de 2001).

As variaveis usadas para o calculo do impacto referentes a criagao intensiva de
animais (sistema que é mais intensivo no uso de agua e, portanto, mais relevante para
o estudo) estdo descritas na Tabela Xll, Anexo 3, e correspondem a trés escalas®® de
producao (500 UA, 1500 UA e 7500 UA). Como no estudo, as variaveis de interesse
devem estar apresentadas por unidade, dividiram-se as receitas, custos e
rentabilidades por 500, 1500 ou 7500, dependendo do caso (Tabela XII).

As outras informacbes imprescindiveis para o calculo do impacto, como
quantidade captada de agua, foram obtidas no “Manual de Procedimentos para
Outorga de Uso da Agua para Irrigagdo e Dessedentagdo e Criagdo de Animal’,
disponiveis no site da ANA www.ana.gov.br. Cabe ressaltar que a unidade do manual

esta em cabecga/ano e a do ANUALPEC em Unidade Animal/ano.

Apresenta-se a seguir uma tabela contendo o uso da agua por unidade de

producao pecuaria e suina.

Tabela 20 - Uso da Agua por Produto — Pecuaria e Suinocultura

. Agua
Setor Agropecuario Unidade Agl;a C.aptada Consgumida
(m/unidade) | s idade)
Pecuaria de corte (500UA) cabega/ano 28,30 18,30
Pecuaria de corte (1.500UA) cabega/ano 28,30 18,30
Pecuaria de corte (7.500UA) cabega/ano 28,30 18,30
Suinocultura cabega/ano 17,30 7,30

s FNP Consultoria e Comércio
¥Ea combinagao de uma quantidade de animais, que resulta no nimero de unidades animais (UA).

107



Aplicando-se a equacao do respectivo comité/estado, obtém-se os resultados

apresentados nas Tabela 25 e Tabela 26.

6.1.3 Setor Industrial

No setor industrial, as atividades foram selecionadas a partir do cadastro
recentemente levantado pela ANA junto as empresas da bacia **. O mesmo cadastro
forneceu também os dados de captagdo, consumo e DBO relativos a cada produto

selecionado.

Os precos de comercializagdo dos produtos industriais selecionados foram
obtidos da “Pesquisa Industrial Anual — produto” (PIA — produto) e as rentabilidades
dos subsetores relativos a estes produtos (subsetor téxtil, bebidas, alimenticio, etc)
vieram da “Pesquisa Industrial Anual — empresa” (PIA — empresa), para os estados de

Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, ambas realizadas pelo IBGE em 2000.

As industrias mais relevantes foram selecionadas pela freqiiéncia, a partir da
classificagdo das informacgdes extraidas do cadastro da ANA pelo codigo CNAE. Os
setores que mais se destacam sdo os de extracdo de minerais ndo metalicos (pedra,
areia e argila), fabricacdo de produtos de minerais ndo metalicos (britamento,
aparelhamento e outros trabalhos em pedras n&o associados a extracdo e produgao
de cimento), fabricacao de produtos quimicos (fabricagdo de outros produtos quimicos
nao especificados ou nao classificados), fabricagdo de produtos alimenticios e bebidas
(produtos do laticinio, malte, cervejas e chopes, e moagem de trigo), fabricacdo de
celulose, papel e produtos do papel e metalurgia basica (fabricagao de tubos de ago
com costura, producdo de laminados planos de aco e producdo de laminados néao-

planos de ago).

Para o presente estudo procurou-se trabalhar com pelo menos um produto
representativo dos subsetores industriais considerados mais relevantes na bacia,

segundo informacgao do cadastro.

Depois de escolhidos os subsetores mais relevantes, selecionaram-se do
Cadastro da ANA as empresas que produzem um s produto homogéneo. Esta
selecao foi necessaria devido a falta de informacgbes que permitissem atribuir o uso da
agua por unidade de produto (em termos de captacdo, consumo e carga de DBO) no

caso das industrias que produzem mais de um produto. No cadastro, as informacgbes
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de captacao e langamento de efluentes estdo vinculadas ao processo industrial como
um todo e ndo aos processos de producgao individualizados por produto. Em fungao
desta restricdo metodoldgica, alguns produtos relevantes para o setor industrial da

bacia ndo puderam ser selecionados.

Outra restricdo que impossibilitou a analise para alguns produtos foi a
incompatibilidade entre as unidades de medidas do uso da agua constantes do
cadastro da ANA e as unidades de medidas dos dados econdmicos oriundos da PIA
do IBGE, sem possibilidade de uma conversao confiavel. Para tecidos, por exemplo,
enquanto os dados de custo e receita do IBGE referiam-se a uma produgao por
tonelada, no cadastro da ANA as informacdes sobre uso da agua estavam vinculadas

a metros de tecido.

Os problemas relatados acima reduziram significativamente o ndmero de
produtos analisados. A alternativa encontrada foi incluir produtos cujas quantidades
pudessem ser somadas - como requeijao e iogurte - e outros menos importantes. Das,
aproximadamente, 400 industrias do cadastro realizado pela ANA, apenas utilizar-se-a

dados de 25 industrias. A lista final de produtos analisados estd apresentada abaixo.

o Aco bruto;

e Cachaca;

e (Café soluvel;

e Carbonato de calcio;

e Celulose € papel;

e Cerveja

e Cerveja e chope (2);

e Cimento Portland;

e CPIII-40, CPIII-32, escoéria moida e seca;

e Creme, iogurtes, Leite UHT e UHT — Aromatizados;

e logurte de Polpa, logurte Popular, Queijo Petit Suisse, Queijo, Manteiga,
Requeijao e Ricota;

e Jeans (roupas);

e Latas de aluminio;

e Leite Pasteurizado;

e Leite tipo C;

e Oxigénio e nitrogénio liquido;

3% No cadastro fornecido, em fungdo do sigilo das informagbes, as industrias estao identificadas por um
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e Papel para embalagem;

¢ Queijo;

o Refrigerantes;

e Moagem de trigo;

e Fibra acrilica;

¢ Requeijao, Queijo Petit-Suisse e logurtes;

e Tops de la.

No Anexo 4 é apresentada uma tabela base que contém os dados brutos dos

produtos acima retirados diretamente do cadastro da ANA.

Os precos de venda de cada produto foram obtidos da PIA-produto por estado
(Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro), classificados segundo o cddigo CNAE
informado no cadastro da ANA. Como os custos de produgio ou operacionais ndo sao
publicos e sao de dificil obtencao, ja que as empresas consideram esta informacao
sigilosa, estes tiveram que ser estimados. Para isso levantaram-se as informagdes
sobre a rentabilidade das empresas relacionadas a cada tipo de produto selecionado.
Estas informagdes de rentabilidade constam da PIA-empresa. Considerou-se que o
custo operacional é igual ao preco de venda menos a rentabilidade. Ao adotar este
procedimento supde-se que a participacdo do custo operacional na receita das
empresas levantadas pela PIA-empresa € similar aos produtos pesquisados pela PIA-
produto, o que é um pressuposto razoavel, uma vez que a amostra da PlIA-produto é
uma subamostra da PlA-empresa. Os dados utilizados da PlA-empresa e da PIA-
produto foram referentes aos valores divulgados pelo IBGE para o ano de 2000. Os
precos de venda e os custos operacionais para os produtos selecionados estao

apresentados na Tabela 21 a seguir.

cédigo numérico.
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Tabela 21 - Pregos de Venda e Custos Operacionais para os Produtos Industriais

Selecionados na Bacia do rio Paraiba do Sul.

. Receita Custo
Produto Unidade (R$/un) (R$/un)

Aco Bruto t 539,31 281,51
Cachaga Litros 1,76 0,87
Café Soluvel t 3.993,30 2.848,46
Carbonato de célcio t 246,87 157,50
Celulose e Papel t 1.043,47 288,72
Cerveja e Chopp m® 905,71 417,64
Cimento Portland t 91,16 40,94
CPIII-40, CPIII-32, Escéria Moida e Escoria Seca t 160,07 55,53
Moagem de Trigo t 447,80 340,03
Fibra Acrilica t 2.643,52 1.557,63
logurte de Polpa, logurte Popular, Queijo Petit Suisse,

Queijo, Manteiga, Requeijdo e Ricota t 2.338,08 1.513,20
Jeans (Roupas) pegas 18,95 10,20
Latas de Aluminio t 6,71 4,06
leite pasteurizado Litros 0,76 0,43
Leite tipo C Litros 0,35 0,23
Oxigénio Liquido e Nitrogénio Liquido m® 1,12 0,72
Papel para Embalagem t 517,34 250,46
Producgéo de queijos t 2.744,49 1.366,24
Refrigerantes m® 475,13 301,23
Requeijao, Petit Suisse e logurtes t 1.809,41 1.204,01
Tops de 1a t 5.172,47 3.498,51
UHT - creme, iogurtes, Leite UHT e UHT -

Aromatizados t 2.287,01 1.263,06

O uso da agua por produto foi determinado, em termos de volume captado,

volume consumido e volume/carga poluente lancada, por unidade de producdo, a

partir dos dados constantes no Cadastro da ANA. Neste cadastro, além da declaracao

de uso, cada industria declarou também a producdo industrial associada. Tendo-se

selecionado apenas as industrias que produzem um unico tipo de produto, bastou

dividir os volumes totais captados/consumidos/langcados pela producido no mesmo

periodo, para obter o uso da agua em metro cubico por unidade de produgdo. O uso

da agua por produto é apresentado na Tabela 22 a seguir. Para aplicagdo das

metodologias de cobranga pelo uso da agua, foi necessario seguir o valor de

determinados parametros, tais como, a rentabilidade, a receita, o uso da agua, etc.

para todas as bacias.
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Tabela 22 - Uso da Agua por Produto Industrial na Bacia do Rio Paraiba do Sul

Unid | Volume Volume Volume Volume Carga
Produgao de captado | consumido | efluente efluente Carga bruta reman.
CNAE Produto anual prod anual anual anual tratado anual DBO. DBO
ugdo | (m*/unid) | (m*/unid) | (m¥unid) | (munid) | 9" | (kg/unid)
15.93-8 |Cerveja e Chope 420.000,0[ n? 6,777 2,092 4,685 4,685 6,8825 0,3966
15.42-3 |Latas de aluminio 26.865.671,6] t 0,007 0,002 0,004 0,004 0,0031 0,0004
Papel para
21.21-0 |embalagem 36.000,0f t 64,960 55,216 9,744 9,744 0,2374 0,0475
17.19-1 |Tops de la 1.800,0| t 6,000 1,200 4,800 4,800 34,5600 0,1152
15.72-5 |Café soluvel 3.000,0] t 92,160 33,760 58,400 49,056 0,0000 0,0000
24.19-8 |Carbonato de calcio 21.600,0f t 43,600 2,400 41,200 41,200 0,2060 0,1236
15.42-3 [Produgdo de queijos 120,0| t 73,000 27,400 45,600 45,000 91,2000 21,0000
Requeijdo, Petit
15.42-3 |Suisse e Iogurtes 48.000,0| t 12,045 1,358 10,688 10,688 10,4604 7,1437
15.93-8 |Cerveja 1.200.000,0 6,570 2,500 4,070 4,070 4,0700 0,0407
24.42-2 |Fibra acrilica 22.000,0f t 562,543 55,195 507,347 10,211 11,8127 5,6861
Iogurte de Polpa,
Iogurte Popular,
Queijo Petit Suisse,
Queijo, Manteiga,
15.42-3 |Requeijdo e Ricota 7.240,80 t 4,773 4,693 0,080 0,050 0,0000 0,0000
18.13-9 [Jeans (roupas) 370.000,0] pg 0,058 0,050 0,008 0,000 0,0000 0,0000
15.52-0 [Moagem de trigo 3.330,0|] t 0,432 0,140 0,292 0,292 0,0000 0,0000
15.42-3 |Leite pasteurizado 18.250.000,0| litros 0,002 0,001 0,002 0,002 0,0000 0,0000
26.20-4 |Cimento Portland 483.000,0| t 0,716 0,621 0,094 0,094 0,0000 0,0000
Oxigénio e
24.14-7 |Nitrogénio Liquido 212.400.000,0| n? 0,002 0,002 0,000 0,000 0,0000 0,0000
CPIII-40, CPIII-32,
26.20-4 |Escéria Moida e Seca 646.560,0 t 0,091 0,019 0,072 0,000 0,0000 0,0000
15.93-8 |Cerveja e Chopp 256.549,3| n7 7,342 1,478 5,864 5,824 0,0001 0,0000
15.41-5 |Leite tipo C 2.520.000,0] litros 0,004 0,000 0,143 0,000 0,0000 0,0000
UHT - creme, iogurtes,
Leite UHT e UHT -
15.42-3 [Aromatizados 133.766,0| t 4,276 1,047 3,230 3,230 9,6886 0,0452
21.10-5 [Celulose e Papel 144.000,0] t 79,083 25,083 54,000 54,000 0,0000 0,0000
15.91-1 |Cachaga 96.000,0] litros 0,014 0,000 0,014 0,000 0,0000 0,0000
27.11-1 |Ago Bruto 5.000.000,0| t 54,873 0,000 364,795 364,789 0,0000 3,4520
15.95-4 [Refrigerantes 180.812,0] n? 3,966 1,118 2,848 2,848 2,3836 0,2193
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Tabela 23 - Setor Agropecuario e Industrial: Calculo do Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua

Impacto da

Impacto da

. Custo - Cobranga | Cobranga | Cobranca Cobrancga pelo Cobranca pelo
CNAE | Produto |Unidade | Producao ?I:;Iilrt:)l Operacional Rer;g;b;tl::)ade Captacao | Consumo | diluigdo Cobz’;;lg:n';'otal uso da agua sobre|uso da agua sobre
(R$/un) (R$/un) (R$/un) (R$/un) a rentabilidade o custo
(%) operacional (%)
(A) (B) (€) (1 (2 (3) 4)=(2)-(3) (5) (6) ) (8)=(5)+(6)+(7) | (9)=100%(8)/(4) | (10)=100%(8)/(3)

A CNAE: Apenas para o setor industrial. Cédigo da atividade econémica segundo a Classificacdo Nacional de Atividades

Industriais (CNAE) composto de 4 digitos e um verificador;

N =~ O @

R$/unidade caracteristica;

Produto: produtos selecionados tais como: arroz, café, cimento, pecuaria intensiva, etc;

Produgao: Producgao atual anual;

Unidade: unidade caracteristica do produto selecionado, tais como: tonelada, m3, UA, etc);

Receita (R$/un): receita bruta obtida na venda de um determinado produto, por unidade de produto selecionado, expressa em

3 Custo Operacional (R$/un): custo operacional associado a produgdo de um determinado bem, por unidade de produto

selecionado, expresso em R$/unidade caracteristica;

4 Rentabilidade (R$/un): lucro bruto obtido através da receita da venda da produgdo abatido o custo operacional, por unidade

de produto selecionado, expresso em R$/unidade caracteristica;
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5 Cobranga Captagdo (R$/un): valor a ser cobrado pela agua captada, de
acordo com o estipulado pelo respectivo Comité, expressa em R$/unidade
caracteristica;

6 Cobranga Consumo (R$/un): Nao aplicavel a agricultura. Valor a ser
cobrado pela agua consumida, de acordo com o estipulado pelo respectivo
Comité, expressa em R$/unidade caracteristica;

7 Cobranca Diluicdo (R$/un): valor a ser cobrado pela agua utilizada para a
diluicdo de efluentes (DBO), de acordo com o estipulado pelo respectivo
Comité, somente para o setor industrial e para a suinocultura, expressa em
R$/unidade caracteristica;

8 Cobranga Total (R$/un): valor a ser pago pelo usuario obtido através do
somatorio da cobranga pela captagéo, pelo consumo e pela diluicdo de
efluentes (DBO), de acordo com o estipulado pelo respectivo Comité,
expressa em R$/unidade caracteristica;

9 Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua sobre a Rentabilidade (%); Obtido
através da divisdo do valor da cobranga total por unidade de produto, pelo
valor da rentabilidade, expresso em porcentagem, conforme equacgéo (16);

10 Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua sobre o Custo Operacional (%):
Obtido através da divisdo do valor da cobranga total por unidade de
produto, pelo valor do custo operacional, expresso em porcentagem,

conforme equacao (17).

6.1.4 Setor Hidroelétrico

Os dados usados neste estudo sao procedentes de um trabalho desenvolvido
pelo BNDES em 2001, que tratou do perfil das concessionarias de energia. Nem todas
as empresas analisadas possuem usinas na bacia de estudo, mas optou-se por inclui-
las na analise para efeitos de comparagdo, visto a dificuldade encontrada em

determinar custos e rentabilidade individualizados para as usinas na referida bacia.

Para o calculo da rentabilidade, utilizaram-se a tarifa média de venda de
energia (R$/MWh) e o custo médio de producdo (R$/MWh), com e sem depreciagio,
uma vez que a depreciacao € o item que geralmente constitui a maior parcela no custo
de uma empresa geradora. Além disso, outro fator de forte influéncia no custo da
energia é o custo da energia comprada de outras geradoras. Duas das geradoras
selecionadas, Furnas e Tiete, tém custos proprios de produgdo muito inferiores aos
custos da energia comprada. Assim, na analise considerou-se, também, o custo médio

de producéo, abatido do custo da energia comprada.
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Cabe ressaltar que os resultados da analise considerando-se o custo abatido
da depreciagao e da energia comprada s&do mais comparaveis com os resultados das
analises feitas para os setores agropecuario e industrial, porque para estes setores
também nao foram considerados componentes similares de custo. Em cada capitulo
sdo apresentadas tabelas com as receitas e os custos (com e sem depreciagdo, com e

sem o custo de energia comprada), para as geradoras selecionadas.

O valor da cobranga condominial pelo uso da agua é de R$ 0,24453/MWh,
considerando-se o percentual definido pelo CEIVAP a titulo de cobranca sobre a
energia gerada (P) de 0,75%, e a tarifa de referéncia da ANEEL que atualmente é de
R$ 32,58/MWh. Neste caso, P € um valor Unico para todas as geradoras. O valor a ser

pago pelas usinas é obtido através da equacao (4), ja citada anteriormente.

Os calculos dos impactos da cobranga pelo uso da agua sobre os custos de
producao e sobre as diferentes rentabilidades consideradas estdo apresentados nos
capitulos seguintes. A seguir, apresenta-se a tabela que serd usada para estes

calculos, Tabela 24.
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Tabela 24 - Setor Hidroelétrico: Calculo do Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua

. Impacto da cobranga sobre | Impacto da cobranga
Receita CLISto Op?racmnal . . a rentabilidade sobre o custo
Emoresas | Operacional Custo (ndo considerando |Rentabilidade | Rentabilidade Cobranca*/ | Cobranca**/
P P Total*, em depreciagao e em R$/MWh | em R$/MWh g. 9 Cobranga**/| Cobranca**/
Geradoras Bruta, em A . Rentabilidade |Rentabilidade
R$/MWh energia vendida), (1-2) (1-3) Custo total | Custo (3),
R$/MWh em R$/MWh em % em % (2), em % em %
(1-2) (1-3) ’ ° ¢
(A) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

*Pessoal, material, energia elétrica comprada, servigos de terceiros, de depreciacao/royalties, outros encargos e outras despesas.
**Cobrancga pelo uso da agua = R$ 0,24453/MWh

As colunas da tabela acima se referem a:

(A) Empresa Geradora

(1) Receita Operacional Bruta (R$/MWh)

(2) Custo Total (R$/MWh)

(3) Custo Operacional ndo considerando depreciagdo e energia vendida (R$/MWh)

(4) Rentabilidade em R$/MWh

(5) Rentabilidade nao considerando depreciagdo e energia vendida (R$/MWh)

(6) Impacto da Cobranga sobre a Rentabilidade (%)

(7) Impacto da Cobranga sobre a Rentabilidade nao considerando depreciacao e energia vendida (%)
(8) Impacto da Cobranca sobre o Custo (%)

(9) Impacto da Cobranga sobre o Custo ndo considerando depreciacao e energia vendida (%)
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7 IMPACTO DA COBRANCA PELO USO DA AGUA NA
RENTABILIDADE E NO CUSTO OPERACIONAL NOS SETORES
USUARIOS: AGROPECUARIO E INDUSTRIAL

Apresenta-se, a seguir, em cada subitem as tabelas com os dados levantados
ja devidamente consistidos, demonstrando, assim, o calculo do impacto da cobrancga

pelo uso da agua.

71 Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua na Rentabilidade e
no Custo Operacional nas Diversas Atividades Produtivas na Bacia
do Paraiba do Sul

Conforme ja citado anteriormente, a Deliberacdo n°. 15/2002 do CEIVAP
(agropecuario e atividade de aquicultura) estabelece que, para o setor agropecuario a
terceira parcela da equacao é considerada nula, com excec¢ao da suinocultura e outras

criacbes intensivas de animais.

Além disso, foi considerado que toda a agua utilizada na irrigagao, volta ao
corpo hidrico, o que nao € verdade, pois parte da agua evapora e se incorpora a
planta, ndo retornando ao corpo hidrico. Logo, a agricultura também nao paga pelo

consumo.
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Tabela 25 - Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua na Agricultura na Bacia do Paraiba do Sul

Cobranca Impacto da Impacto da cobranga

Receita Custo Rentabilidade capta 5?0 Cobranga Total | cobranga pelo uso pelo uso da agua
Produto Unidade | (R$/unidade) | (R$/unidade) | (R$/unidade) (R$/Enic(1;ade) (R$/unidade) da agua sobre o |sobre a rentabilidade

(1) (2) [3)=(1)- (2] 4) (5)=(5) custo (%) (%)

[(6) = 100 x (5)/(2)]{[(7) = 100 x (5) / (3)]
Arroz (RS) t 549,09 395,27 153,82 0,273 0,272668 0,068983 0,177264
Cana-de-acucar (RJ) t 27,59 16,94 10,65 0,010 0,010465 0,061788 0,098238
Abacaxi (R1) t 350,00 86,59 263,41 0,050 0,050000 0,057742 0,018982
Coco (RJ) t 130,00 98,83 31,17 0,036 0,036269 0,036699 0,116351
Maracuja (RJ) t 350,00 82,51 267,49 0,028 0,028052 0,033997 0,010487
Goiaba (RJ) t 260,00 157,80 102,20 0,040 0,039870 0,025266 0,039011
Cebola (SP) t 457,01 151,11 305,90 0,017 0,017446 0,011545 0,005703
Tomate (RJ) t 543,20 162,71 380,49 0,012 0,012000 0,007375 0,003154
Batata (MG) t 500,00 340,54 159,46 0,023 0,023358 0,006859 0,014648
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Tabela 26 - Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua na Pecuaria e na Suinocultura na Bacia do Paraiba do Sul

Cobranca

Cobranga

Impacto da cobranca

Impacto da cobranca

- . Recgita Cu§t° Rentab.ilidade captagéo consumo Cobranga Total pelo uso da agua sobre| pelo uso da agua sobre

Agropecuaria tnidade (R$/u(:|)d ade) (R$/U(ZI;1 ade) [§§)$iu(r;u;?(:§;] (R$/unidade) | (R$/unidade) [((;{)$=/u(r;|)d id(z))] o custo (%) a rentabilidade (%)

®) (6) [(8)=100x(7)/(2)] [(9)=100x(7)/(3)]
Pecuaria de corte (7.500UA) UA 280,11 172,15 107,95 0,0057 0,01 0,0148 0,0086 0,0137
Pecuaria de corte (1.500UA) UA 282,62 232,41 50,21 0,0057 0,01 0,0148 0,0064 0,0295
Pecuéaria de corte (500UA) UA 284,71 262,78 21,93 0,0057 0,01 0,0148 0,0056 0,0675
Suinocultura (suino terminado) UA 138,15 113,89 24,26 0,0035 0,0037 0,0071 0,0062 0,0293
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Tabela 27 - Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua no Setor Industrial na Bacia do Rio Paraiba do Sul

Impacto | Impacto
Unid Rentabili da da
- Cobranca | Cobranca | Cobranca | Cobranca
~ d .
CNAE Produto Producéo pr:d (::73:;?1) (R?/llsltn(;d) (R;I/a::id) captacdo | consumo | diluicdo | Total fflbcrﬁ:f: CObr::nga
R$/unid i i i
ugéao (R$/unid) | (R$/unid) | (R$/unid) | (R$/unid) operacion | rentabilid
al (%) ade (%)
15.93-8 |Cerveja e Chope 420.000,0[ n? 905,71 417,64 488,07 0,0542 0,0418 0,0056 0,1017 0,0243 0,0208
15.42-3 |Latas de aluminio | 26.865.671,6] t 6,71 4,06 2,65 0,0001 0,0000 0,0000 0,0001 0,0030 0,0046
Papel para
21.21-0 |embalagem 36.000,0] t 517,34 250,46 266,88 0,5197 1,1043 0,0000 1,6240 0,6484 0,6085
17.19-1 |Tops de la 1.800,0f t 5.172,47| 3.498,51| 1.673,96 0,0480 0,0240 0,0000 0,0720 0,0021 0,0043
15.72-5 |Café solivel 3.000,0] t 3.993,30( 2.848,46| 1.144,84 0,7373 0,6752 0,7756 2,1880 0,0768 0,1911
Carbonato de
24.19-8 [calcio 21.600,0] t 246,87 157,50 89,37 0,3488 0,0480 0,1895 0,5863 0,3723 0,6561
Produgdo de
15.42-3 |queijos 120,0] t 2.744,49| 1.366,24| 1.378,25 0,5840 0,5480 0,6266 1,7586 0,1287 0,1276
Requeijao, Petit
15.42-3 |Suisse e logurtes 48.000,0] t 1.809,41| 1.204,01 605,40 0,0964 0,0272 0,0021 0,1256 0,0104 0,0208
15.93-8 |Cerveja 1.200.000,0| n? 905,71 417,64 488,07 0,0526 0,0500 0,0392 0,1417 0,0339 0,0290
24.42-2 |Fibra acrilica 22.000,0| t 2.643,52| 1.557,63| 1.085,89 4,5003 1,1039 9,9427 15,5470 0,9981 1,4317
Iogurte de Polpa,
Iogurte Popular,
Queijo Petit
Suisse, Queijo,
Manteiga,
Requeijdo e
15.42-3 |Ricota 7.240,80] t 2.338,08f 1.513,20 824,88 0,0382 0,0939 0,0006 0,1326 0,0088 0,0161
18.13-9 |Jeans (roupas) 370.000,0] pg 18,95 10,20 8,75 0,0005 0,0010 0,0002 0,0016 0,0160 0,0187
15.52-0 |Moagem de trigo 3.330,0] t 447,80 340,03 107,77 0,0035 0,0028 0,0000 0,0063 0,0018 0,0058
Leite
15.42-3 |pasteurizado 18.250.000,0] litros 0,76 0,43 0,33 0,00002 0,00001 0,000000 0,00003 0,0068 0,0089
26.20-4 |Cimento Portland 483.000,0| t 91,16 40,94 50,22 0,0057 0,0124 0,0000 0,0182 0,0443 0,0361
Oxigénio e
24.14-7 |Nitrogénio Liquido [212.400.000,0| n? 1,12 0,72 0,40 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 0,0076 0,0137
CP1I-40, CPIF32,
EscériaMoidae
26.20-4 [Seca 646.560,0] t 160,07 55,53 104,54 0,0007 0,0004 0,0014 0,0025 0,0046 0,0024
15.93-8 |Cerveja e Chopp 256.549,3| n? 905,71 417,64 488,07 0,0587 0,0296 0,0008 0,0891 0,0213 0,0183
15.41-5 |Leite tipo C 2.520.000,0] litros 0,35 0,23 0,12 0,0000 0,0000 0,0001 0,0001 0,0522 0,1001
UHT - creme,
iogurtes, Leite UHT e
15.42-3 |UHT - Aromatizados 133.766,0| t 2.287,01 1.263,06| 1.023,95 0,0342 0,0209 0,0000 0,0551 0,0044 0,0054
21.10-5 |Celulose e Papel 144.000,0| t 1.043,47 288,72 754,75 0,6327 0,5017 0,0000 1,1343 0,3929 0,1503
15.91-1 |Cachaga 96.000,0] litros 1,76 0,87 0,89 0,0001 0,0000 0,0003 0,0004 0,0443 0,0433
27.11-1 |Ago Bruto 5.000.000,0] t 539,31 281,51 257,80 0,4390 0,0000 0,0000 0,4390 0,1559 0,1703
15.95-4 |Refrigerantes 180.812,0] n? 475,13 301,23 173,90 0,0317 0,0224 0,0570 0,1110 0,0369 0,0639
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7.1.1 Analise dos Resultados do Estudo na Bacia do Rio Paraiba do Sul

Na agricultura o impacto percentual da cobranga pelo uso da agua na
rentabilidade considerando apenas captagao, variou entre 0,01 e 0,98%, indicando

que para a maioria dos produtos analisados o impacto é relativamente baixo.

Com relagdo ao impacto sobre os custos de produgdo, todas as culturas
apresentaram percentuais abaixo de 0,5%. Os maiores foram para o arroz (0,069%),
cana-de-agucar (0,062%) e abacaxi (0,058%). Esse resultado é compativel com a
Deliberacdo CEIVAP n° 15/2002, que menciona que o impacto da cobranga sobre os

custos de produgéo para o setor agricola deve ser menor que 0,5%.

Onde se registrou o maior impacto da cobranca pelo uso da agua sobre a
rentabilidade foi no arroz irrigado (0,18%). Apesar dos resultados terem demonstrado
um baixo impacto, o sistema de producao de arroz irrigado na bacia do Paraiba do Sul
envolve pequenos produtores e esse resultado deve ser avaliado com o devido
cuidado para nao ameacgar o equilibrio econémico-financeiro dos produtores menos
eficientes. Os calculos do impacto foram realizados com pregos médios mensais e os
precos do produto apresentam um comportamento bastante oscilante ao longo do
periodo considerado (2000 a 2003), podendo apresentar situagdes de impacto ainda
maior, em funcdo dos precos baixos que se verificam com freqliéncia na

comercializagao do produto.

Para a atividade pecuaria o impacto na rentabilidade ficou entre 0,01 % (7500
UA) e 0,06% (1500 UA). Um resultado similar aos encontrados para a agricultura

irrigada. Os impactos sobre os custos de produgao sdo também inexpressivos.

Analisando-se os resultados do impacto da cobranga da agua sobre a
rentabilidade dos produtos industriais, eles se situaram entre 0,2456% (acgo bruto) e
0,02% (cerveja e chopp), valores que podem ser considerados pouco expressivos.
Entretanto, o impacto foi mais elevado para fibra acrilica (1,00%), produto pouco

representativo na bacia, seguido do papel (0,6%).

O impacto sobre os custos de producdo da maioria dos produtos industriais
analisados fica abaixo de 0,5%. Apenas trés produtos apresentaram impactos acima

deste valor: fibra acrilica, papel para embalagem e celulose e papel.
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Fazendo-se uma comparagdo entre os setores estudados, em relacido ao
impacto da cobranca sobre as rentabilidades e custos por unidade de producéo das
atividades pertencentes aos setores agropecuario e industrial e hidroelétrico,
apresentados nas tabelas - Tabela 25, Tabela 26, Tabela 27 - para a bacia do rio
Paraiba do Sul, considerou-se variaveis que pudessem ser comparadas, como
receitas de venda, custos operacionais e rentabilidade. Um resumo por setor é

apresentado a seguir, Tabela 28.

Tabela 28 - Resumo do Impacto da Cobranca sobre as Rentabilidades e Custos na
Bacia do Rio Paraiba do Sul

Impacto no custo Impacto na
Setor rentabilidade
% %
Agropecuario 0,007 a 0,07 0,003 a 0,09
Industrial 0,002a1,0 0,002 a 1,44

A conclusdo a que se pode chegar é que os critérios estabelecidos para a
cobranga da agua produziram, em geral, impactos pouco expressivos para a maioria

dos produtos analisados.

7.2 Impacto da Cobrancga pelo Uso da Agua na Rentabilidade e
no Custo Operacional nas Diversas Atividades Produtivas no Estado

de Sao Paulo

Procede-se, a seguir, o calculo do impacto pelo uso da agua no estado de Sao
Paulo para a atividade agropecuaria e industrial, caso seja aprovada a metodologia

proposta no PL 676/2000 e os coeficientes de simulagao propostos.
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Tabela 29 - Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua na Agricultura no Estado de S&o Paulo

Impacto da cobranga

Receita Custo Rentabilidade (c:;)btr:ngs Cobranga Total Im[:laoct:l)sgla dgol;raunaga pelo uso da agua
Produto Unidade | (R$/unidade) | (R$/unidade) | (R$/unidade) ptag (R$/unidade) P go sobre a rentabilidade
. _ (R$/unidade) _ sobre o custo (%) o

[(7) =100 x (5)/ (3)]

Arroz (RS) t 549,09 395,27 153,82 6,818 6,818 1,725 4,433
Cana-de-acgucar (RJ) t 27,59 16,94 10,65 0,262 0,262 1,545 2,456
Abacaxi (RJ) t 350,00 86,59 263,41 1,250 1,250 1,444 0,475
Coco (RJ) t 130,00 98,83 31,17 0,907 0,907 0,917 2,909
Maracuja (RJ) t 350,00 82,51 267,49 0,701 0,701 0,850 0,262
Goiaba (RJ) t 260,00 157,80 102,20 0,997 0,997 0,632 0,975
Cebola (SP) t 457,01 151,11 305,90 0,436 0,436 0,289 0,143
Tomate (RJ) t 543,20 162,71 380,49 0,300 0,300 0,184 0,079
Batata (MG) t 500,00 340,54 159,46 0,584 0,584 0,171 0,366
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Tabela 30 - Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua na Pecuéria e na Suinocultura no Estado de Sdo Paulo

| Recems | custo | Rentabiisade | AT | O0ETE | cobranga Total | MRRTECS SO | e e sobre

Produto Unidade (R$/u(nl|<)1ade) (R$/u(r;<):lade) [((;$iua|(;a_d(§))] (R$/unidade) | (R$/unidade) [(éF){$=/u(r;|;:l idg__’))] sobre o custo (%) a rentabilidade (%)

4) (5) [(7) =100x (8)/(2)] | [(8)=100x(8)/(3)]
Pecuaria de corte (7.500UA) UA 280,11 172,15 107,95 0,14150 0,28 0,424500 0,246586 0,393221
Pecuéria de corte (1.500UA) UA 282,62 232,41 50,21 0,14150 0,28 0,424500 0,182649 0,845449
Pecuaria de corte (500UA) UA 284,71 262,78 21,93 0,14150 0,28 0,424500 0,161542 1,935528
Suinocultura (suino terminado)|  UA 138,15 113,89 24,26 0,08650 0,17 0,259500 0,227851 1,069662
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Tabela 31 - Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua na Industria no Estado de Sao Paulo

Unid Impacto da| Impacto da
. Rentabilidade | Cobranca | Cobrangca | Cobranca | Cobranca | Cobranca | Cobrancga
o de Receita Custo . I R
CNAE Produto Producao produ| (R$/unid) | (R$/unid) (R$/unid) captagdo | consumo diluicao Total no custo na
cdo (R$/unid) | (R$/unid) | (R$/unid) | (R$/unid) |operacional| rentabilida
(%) de (%)
Papel para|
21.21-0 |embalagem 36.000,0 t 517,34 250,46 266,88 0,7146 1,2148 0,0074 1,9367 0,7733 0,7257
24.42-2 |Fibra acrilica 22.000,0 t 2.643,52 1.557,63 1.085,89 6,1880 1,2143 0,8870 8,2893 0,5322 0,7634
21.10-5 |Celulose e Papel 144.000,0] t 1.043,47| 288,72 754,75 0,8699 0,5518 0,0000 1,4218 0,4924 0,1884
27.11-1 |Aco Bruto 5.000.000,0] t 539,31 281,51 257,80 0,6036 0,0000 0,5385 1,1421 0,4057 0,4430
Carbonato de
24.19-8 |calcio 21.600,00] t 246,87 157,50 89,37 0,4796 0,0528 0,0193 0,5517 0,3503 0,6173
Produgao de
15.42-3  |queijos 120,00 t 2.744,49 1.366,24 1.378,25] 0,8030 0,6028 3,2760 4,6818 0,3427 0,3397
Requeijdo, Petit
15.42-3 |Suisse e Iogurtes 48.000,0] t 1.809,41 1.204,01 605,40 0,1325 0,0299 1,1144 1,2768 0,1060 0,2109
15.72-5 |Café soluvel 3.000,0 t 3.993,30 2.848,46 1.144,84 1,0138 0,7427 0,0000 1,7565 0,0617 0,1534
26.20-4 |Cimento Portland 483.000,0] t 91,16 40,94 50,22, 0,0079 0,0137 0,0000 0,0215 0,0526 0,0429
15.93-8 |Cerveja e Chope 420.000,0 m* 905,71 417,64 488,07 0,0745 0,0460 0,0619 0,1824 0,0437 0,0374
15.95-4 |Refrigerantes 180.812,0 m® 475,13 301,23 173,90, 0,0436 0,0246 0,0342 0,1024 0,0340 0,0589
15.93-8 |Cerveja 1.200.000,0] m* 905,71 417,64 488,07 0,0723 0,0550 0,0063 0,1336 0,0320 0,0274
15.93-8 |Cerveja e Chopp 256.549,3] m’® 905,71 417,64 488,07 0,0808 0,0325 0,0000 0,1133 0,0271 0,0232
15.41-5 |Leite tipo C 2.520.000,0] litros 0,35 0,23 0,12 0,0000 0,0000 0,0000 0,00005 0,0205 0,0393
15.91-1 |Cachaca 96.000,0] litros 1,76 0,87 0,89 0,0002 0,0000 0,0000 0,0002 0,0174 0,0170
18.13-9 |Jeans (roupas 370.000,0] pc 18,95 10,20 8,75 0,0006 0,0011 0,0000 0,0017 0,0171 0,0200
TOQUTte ae PoIpa,
Iogurte Popular,
Queijo Petit Suisse,
Queijo, Manteiga,
15.42-3 |Requeijdo e Ricota 7.240,80f t 2.338,08 1.513,20] 824,88 0,0525 0,1033 0,0000 0,1558 0,0103 0,0189
Oxigénio e
24.14-7 |Nitrogénio Liquido 212.400.000,0] m® 1,12 0,72 0,40 0,0000 0,00004 0,0000 0,0001 0,0089 0,0161
15.42-3 |Leite pasteurizado 18.250.000,0 litros 0,76] 0,43 0,33 0,0000 0,00001 0,0000 0,00004 0,0087 0,0114
UHT - creme,
iogurtes, Leite UHT
e UHT -
15.42-3 |Aromatizados 133.766,0] t 2.287,01 1.263,06 1.023,95] 0,0470 0,0230 0,0071 0,0771 0,0061 0,0075
15.42-3 |Latas de aluminio 26.865.671,6] t 6,71 4,06 2,65 0,0001 0,0001 0,0001 0,0002 0,0048 0,0073
17.19-1 |Tops de la 1.800,0] t 5.172,47 3.498,51 1.673,96] 0,0660 0,0264 0,0180 0,1104 0,0032 0,0066
CPIII-40, CPIII-32,
Escéria Moida e
26.20-4 |Seca 646.560,0] t 160,07 55,53 104,54 0,0010 0,0004 0,0000 0,0014 0,0025 0,0013
15.52-0 |Moagem de trigo 3330,0] ¢t 427,80 340,03 107,77 0,0048 0,0031 0,0000 0,0078 0,0023 0,0073
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7.2.1 Analise dos Resultados do Estudo no Estado de Sdo Paulo

Como era de se esperar, o impacto na cobranga pelo uso da agua com a
metodologia adotada para o estado de Sao Paulo é bem mais significativa que na

Bacia do Paraiba do Sul.

Enquanto na agricultura da bacia do Paraiba do Sul o impacto pelo uso da
agua na rentabilidade varia de 0,003 a 0,18%, para o estado de Sao Paulo esta
variacao inicia em 0,4 e atinge 4,4%, e impacta significativamente o plantio de arroz.
Em relacdo ao impacto pelo uso da agua no custo, este atinge 1,7%, resultando

também muito superior ao da bacia do rio Paraiba do Sul.

Exceto o arroz, todas as culturas apresentaram percentuais de impacto na
rentabilidade abaixo de 3,0%. Os maiores foram para o coco (2,91%), e cana-de-
acucar (2,46%). Ja para o impacto incidente sobre o custo, os indices sao bem abaixo
variando de 0,17 a 1,7%.

Apesar dos resultados terem demonstrado um impacto ndo significativo na
maioria dos produtos, faz-se aqui a mesma observacdo do estudo na bacia do rio
Paraiba do Sul. O sistema de producao de arroz irrigado envolve pequenos produtores
e esse resultado deve ser avaliado com o devido cuidado para ndo ameagar o

equilibrio econdmico-financeiro dos produtores menos eficientes.

Para a atividade pecuaria o impacto na rentabilidade ficou entre 0,39 % (7500
UA) e 1,93% (500 UA). Um resultado similar aos encontrados para a agricultura
irrigada, também. Os impactos sobre os custos de produgdo sdo bem menos

expressivos, 0,16 a 0,25%.

Analisando-se os resultados do impacto da cobranga da agua sobre o custo
dos produtos industriais, eles se situaram entre 0,02% (leite tipo C) e 0.41% (aco
bruto), valores que podem ser considerados pouco expressivos. Aqui, também, o

impacto foi mais elevado para o papel (0,77%) e a fibra acrilica (0,53%).

O impacto sobre a rentabilidade da maioria dos produtos industriais analisados
fica abaixo de 0,5%. Apenas trés produtos apresentaram impactos acima deste valor:
fibra acrilica e papel para embalagem (0,7%), novamente, e carbonato de caélcio
(0,6%).
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Tabela 32 - Resumo do Impacto da Cobranca sobre as Rentabilidades e Custos no

Estado de Sao Paulo

Setor

Impacto no custo

%

Impacto na
rentabilidade

%

Agropecuario

0,177a1,72

0,08a4,4

Industrial

0,002 a 0,77

0,001 a0,76

A conclusdo a que se pode chegar é que os critérios estabelecidos para a

cobrangca da agua produziram, exceto para o arroz, impactos suportaveis para a

maioria dos produtos analisados.

7.3 Impacto da Cobrancga pelo Uso da Agua na Rentabilidade e

no Custo Operacional nas Diversas Atividades Produtivas no Estado

do Parana

A fim de poder caracterizar o impacto da cobranga pelo uso da agua de forma

equitativa, proceder-se a a utilizacao da equacao (8) e (11), com os seguintes valores:

= Os parametros Css, CA e Cpa nao serao considerados no calculo por falta

de dados.

Em relagdo a producdo agropecuaria, tendo em vista o artigo 18 do Decreto

Estadual n°. 5361/02, as captagdes sdo isentas de cobrancga, porém nao de outorga.
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Tabela 33 - Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua no Setor Industrial no Estado do Parana

Impacto | Impacto
Unid - Cobranga da da
= de Receita Custo Rentablluilade captacgao/ Co_br_a nea Cobranca Cobrancga | Cobranca
CNAE Produto Producao - . (R$/unid) diluicao Total
prod | (R$/unid) | (R$/unid) consumo (R$/unid) | (R$/unid) no custo na
ugao (R$/unid) operacion | rentabilid
al (%) ade (%)
15.93-8 |Cerveja e Chope 420.000,00] n? 905,71 417,64 488,07 0,8559 0,1190 0,9749 0,2334 0,1997
15.42-3 |Latas de aluminio | 26.865.671,64] t 6,71 4,06 2,65 0,0009 0,0001 0,0010 0,0255 0,0391
Papel para
21.21-0 Jembalagem 36.000,00] t 517,34 250,46 266,88 13,4792 0,0142 13,4934 5,3875 5,0560
17.19-1 |Tops de la 1.800,00] t 5172,47 3498,51 1673,96 0,6600 0,0346 0,6946 0,0199 0,0415
15.72-5 |Café soluvel 3.000,00] t 3993,30 2848,46 1144,84 12,4368 0,0000 12,4368 0,4366 1,0863
Carbonato de
24.19-8 |calcio 21.600,00] t 246,87 157,50 89,37 3,8480 0,0371 3,8851 2,4667 4,3472
Produgdo de
15.42-3 |queijos 120,00] t 2744,49 1366,24 1378,25 9,9500 6,3000 16,2500 1,1894 1,1790
Requeijdo, Petit
15.42-3 |Suisse e Iogurtes 48.000,00] t 1809,41 1204,01 605,40 1,1672 2,1431 3,3103 0,2749 0,5468
15.93-8 |Cerveja 1.200.000,00| n? 905,71 417,64 488,07 0,9006 0,0122 0,9128 0,2186 0,1870
24.42-2 |Fibra acrilica 22.000,00] t 2643,52 1557,63 1085,89 53,2827 1,7058 54,9885 3,5303 5,0639
logurte de Polpa,
logurte Popular,
Queijo Petit Suisse,
Queijo, Manteiga,
15.42-3 |Requeijdo e Ricota 7.240,80] t 2338,08 1513,20 824,88 1,0858 0,0000 1,0858 0,0718 0,1316
18.13-9 |Jeans (roupas) 370.000,00] pg 18,95 10,20 8,75 0,0122 0,0000 0,0122 0,1197 0,1396
15.52-0 |Moagem de trigo 3.330,00] t 447,80 340,03 107,77 0,0556 0,0000 0,0556 0,0163 0,0516
Leite
15.42-3 |pasteurizado 18.250.000,00] litros 0,76 0,43 0,33 0,0003 0,0000 0,0003 0,0623 0,0812
26.20-4 |Cimento Portland 483.000,00] t 91,16 40,94 50,22 0,1505 0,0000 0,1505 0,3675 0,2996
Oxigénio e
24.14-7 |Nitrogénio Liquido 21400.000,00] n? 1,12 0,72 0,40 0,0004 0,0000 0,0004 0,0622 0,1120
CPIII-40, CPIII-
32, Escoria Moida
26.20-4 |e Seca 646.560,00] t 160,07 55,53 104,54 0,0101 0,0000 0,0101 0,0181 0,0096
15.93-8 [Cerveja e Chopp 256.549,30| n? 905,71 417,64 488,07 0,8091 0,0000 0,8091 0,1937 0,1658
15.41-5 |Leite tipo C 2.520.000,00] litros 0,35 0,23 0,12 0,0003 0,0000 0,0003 0,1493 0,2862
UHT - creme,
iogurtes, Leite
UHT e UHT -
15.42-3 |Aromatizados 133.766,00| t 2287,01 1263,06 1023,95 0,4991 0,0136 0,5127 0,0406 0,0501
21.10-5 [Celulose e Papel 144.000,00] t 1043,47 288,72 754,75 10,0892 0,0000 10,0892 3,4944 1,3368
15.91-1 |Cachaga 96.000,00] litros 1,76 0,87 0,89 0,0011 0,0000 0,0011 0,1264 0,1236
27.11-1 [Ago Bruto 5.000.000,00| t 539,31 281,51 257,80 4,3898 1,0356 5,4254 1,9272 2,1045
15.95-4 |Refrigerantes 180.812,00] n7? 475,13 301,23 173,90 0,4850 0,0658 0,5508 0,1828 0,3167
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7.3.1 Analise dos Resultados no Estado do Parana

Como os valores unitarios da cobranga praticada no estado do Parana sao bem
mais elevados em relacao, tanto a bacia do rio Paraiba do Sul, quanto ao do estado de
Sao Paulo, o impacto na cobranga pelo uso da agua com a metodologia do estado do

Parana é bem mais significativa.

Analisando-se os resultados do impacto da cobrancga pelo uso da agua sobre a
rentabilidade dos produtos industriais, eles se situaram entre 0,01% (oxigénio e
nitrogénio liquido) e 0,55% (requeijao, petit suisse e iogurtes), valor este que ja pode

ser considerado expressivo.

O impacto sobre os custos de producdo da maioria dos produtos industriais
analisados fica abaixo de 0,5%. Apenas seis produtos apresentaram impactos bem

acima deste valor.

A seguir apresenta-se uma tabela contendo os valores minimos e maximos do

impacto.

Tabela 34 - Resumo do Impacto da Cobrancga sobre as Rentabilidades e Custos no
Estado do Parana

Impacto no custo Impacto na
Setor rentabilidade
% %
Industrial 0,016 a5,4 0,009 a 5,1

A conclusdo a que se pode chegar é que os critérios estabelecidos para a
cobranga da agua produziram impactos relativamente expressivos para uma parte dos

produtos analisados.
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7.4 Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua na Rentabilidade e
no Custo Operacional do Setor Hidroelétrico

O impacto da cobrancga pelo uso da agua no setor hidroelétrico foi realizado em
item préprio, pois as usinas geradoras objeto de avaliagdo, sdo as usinas geradoras

da bacia e dos estados estudados.
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Tabela 35 - Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua no Setor Hidroelétrico

Receita

Custo Operacional

Impacto da cobrancga sobre a
rentabilidade

Impacto da cobrancga
sobre o custo

Empresas Overacional Custo (ndo considerando | Rentabilidade | Rentabilidade Cob - Cob = | cob N
P P Total*, em depreciagio e em R$/MWh |em R$/MWh (1 obranca obranca ovranca Cobranga*
Geradoras Bruta, em R$/MWh . - Rentabilidade | Rentabilidade | */Custo
energia vendida), (1-2) 3) */Custo
R$/MWh em R$/MWh em % em % total (2), 3 %
(1-2) (1-3) em % | Bhem%
(A) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
PARANAPANEMA 45,88 24,90 10,00 20,98 35,88 1,16 0,68 0,98 2,45
CESP 45,44 23,6 8,70 21,84 36,74 1,12 0,67 1,04 2,81
TIETE 45,85 15,91 7,63 29,94 38,22 0,82 0,64 1,54 3,20
FURNAS 44 .54 41,51 5,60 3,03 38,94 8,06 0,63 0,59 4,37
GERASUL 37,22 30,26 18,32 6,96 18,90 3,51 1,29 0,81 1,33

Fonte: BNDES (2001)
*Pessoal, material, energia elétrica comprada, servigos de terceiros, depreciagéo, royalties, outros encargos e outras despesas
** Cobranga pelo uso da agua= R$0,24453/MWh
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7.4.1 Analise dos Resultados do Setor Hidroelétrico

O setor hidroelétrico apresenta os niveis mais altos de impacto da cobranga
sobre os custos de producdo entre os setores analisados, quando se analisa o impacto
minimo. Quando se consideram os custos totais declarados pelas empresas, o
impacto varia entre 0,59% a 1,54%. Ja quando se consideram os custos abatidos da

compra de energia e da depreciagao, o impacto varia entre 1,33% a 4,37%.

A seguir apresenta-se um grafico correlacionando os impactos entre as

geradoras de energia.
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Figura 13 - Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua sobre o Custo de Produgdo do

Setor Hidroelétrico

Para este setor, o impacto da cobranga pelo uso da agua sobre a rentabilidade
variou entre 0,63% (Furnas) e 1,29% (Gerasul), considerando-se o item depreciagéo
Sem a consideracao da depreciagdo nos custos; variou entre 0,82% (Tieté) e 8,06%

(Furnas).

Ressalta-se aqui que quando aplicado o item depreciagdo ao impacto da
cobranga pelo uso da agua sobre a rentabilidade, a posigcdo das empresas em termos
de impacto altera-se significativamente, sendo observada a seguinte ordem crescente
(das menos afetadas para as mais afetadas): Furnas, Tieté, CESP, Paranapanema e
GERASUL.
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Duas questdes devem ser colocadas em relacdo a FURNAS. A primeira é que
por ser uma empresa mais antiga, o item depreciagdo possui um valor menor quando
comparado ao das outras empresas, o que poderia estar distorcendo a ordem acima
apresentada.

A segunda questdo € que Furnas é uma empresa compradora de energia, 0
que faz com seus custos operacionais por MWh sejam extremamente baixos em
relacdo a tarifa média de energia vendida, resultando-se numa rentabilidade maior e
num impacto percentual menor da cobranga da agua. Ja quando se abate os custos
de depreciagao, ela passa a ter o maior impacto entre as geradoras. Salienta-se,
porém, que pela metodologia utilizada no trabalho, a energia comprada nao deve ser

incluida, pois ndo é um gasto da empresa ligado a producédo de um determinado bem.

A seguir, o grafico do impacto pelo uso da agua na rentabilidade das geradoras
de energia.
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Figura 14 — Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua sobre a Rentabilidade do Setor

Hidroelétrico

Conclui-se que, como a cobranga é integralmente repassada para as tarifas,
esta nao representa fator de desigualdade para as geradoras, visto esta ser cobrada

nacionalmente.
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7.5 Comparacgao dos Impactos entre os Setores Estudados

Como foi visto, a metodologia de cobranga do estado do Parana é a que
apresenta maiores indices de impacto industrial. Ja para o setor agropecuario, a
metodologia proposta de Sao Paulo apresenta indices superiores aos da bacia do rio
Paraiba do Sul.

A seguir apresentam-se algumas tabelas resumo com os resultados dos
impactos da cobranga pelo uso da agua no custo e na rentabilidade das atividades,
tanto para o setor agropecuario como para o setor industrial, onde é possivel fazer
uma comparacao desses impactos entre a bacia do rio Paraiba do Sul e o estado de
Sao Paulo, para o setor agropecuario. Para o setor industrial, inclui-se o estado do

Parana.

7.5.1 Setor Agropecuario — Comparativo entre os Impactos

A partir da comparacao entre as tabelas - Tabela 36 e Tabela 37 - a seguir,
verifica-se que o impacto no custo dos produtos paulistas € bem superior que os da
bacia do rio Paraiba do Sul. Os produtos apresentam a mesma sequéncia gradual de
impacto, tanto na bacia do rio Paraiba do Sul, quanto no estado de Sao Paulo sobre o
custo de producado. Tem-se que o produto com maior impacto nos seus custos de
producdo é o arroz, € o de menor impacto é a batata. Este fato € confirmado pelo tipo
de irrigagdo que ambas as plantas sofrem. Enquanto a plantagéo de arroz é feita sobre
inundagdo, a batata € um tubérculo, composta por 75% de agua. A multiplicagéo da
planta é vegetativa, isto é para plantar usa-se um pedaco do tubérculo. Sé ndo pode
ser plantada em terrenos extremamente arenosos ou argilosos, pois estes ndo tém

aeragao e quase nao retém agua.

Em relacdo ao impacto sobre a rentabilidade na agricultura irrigada, este
também tem a mesma seqiéncia gradativa de impacto. O arroz continua tendo o
impacto maior, impacto este maior que o do custo. E como produto de menor impacto,

aparece o tomate.
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Tabela 36 — Comparativo do Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua sobre o Custo da
Agricultura Irrigada

Im pacto da cobranga pelo uso da
Produto Unidade agua sobre o custo (%)

Paraiba do Sul| Sao Paulo
Arroz (RS) t 0,069 1,725
Cana-de-acucar (RJ) t 0,062 1,545
Abacaxi (RJ) t 0,058 1,444
Coco (RJ) t 0,037 0,917
Maracuja (RJ) t 0,034 0,850
Goiaba (RJ) t 0,025 0,632
Cebola (SP) t 0,012 0,289
Tomate (RJ) t 0,007 0,184
Batata (MG) t 0,007 0,171

Tabela 37 — Comparativo do Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua sobre a
Rentabilidade da Agricultura Irrigada

Impacto da cobrancga pelo uso da

Produto Unidade agua sobre a rentabilidade (%)

Paraiba do Sul| Sao Paulo
Arroz (RS) t 0,177 4,433
Coco (RJ) t 0,116 2,909
Cana-de-acgucar (RJ) t 0,098 2,456
Goiaba (RJ) t 0,039 0,975
Abacaxi (RJ) t 0,019 0,475
Batata (MG) t 0,015 0,366
Maracuja (RJ) t 0,010 0,262
Cebola (SP) t 0,006 0,143
Tomate (RJ) t 0,003 0,079

A seguir apresenta-se um grafico unico onde se unem as duas tabelas acima, a

fim de melhor visualizar o que aqui foi explanado.
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Figura 15 — Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua no Custo e na Rentabilidade da

Agricultura Irrigada

Ja para a criagdo de animais, as tabelas a seguir, Tabela 38 e Tabela 39,,

mostram que quanto mais intensiva € a pecuaria, maior € o impacto no custo de

produgdo e menor o impacto na rentabilidade, como era de se esperar, pois a

rentabilidade na criacado intensiva € bem maior. A diferenca de impacto entre as duas

metodologias estudadas também € expressiva. A suinocultura apresentou indices

relativamente baixos, exceto na rentabilidade do estado de Sao Paulo, onde pode se

tornar expressiva, quando forem utilizados os dados de carga poluente. Ressalta-se

aqui que nao foram utilizados os dados de lancamentos para nenhuma das duas

criagdes.

Tabela 38 — Comparativo do Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua sobre a Pecuaria
e a Suinocultura

Impacto da cobranca pelo uso da

Produto Unidade agua sobre o custo (%)
Paraiba do Sul Sao Paulo
Pecuaria de corte (7.500UA) UA 0,008603 0,246586
Pecuaria de corte (1.500UA) UA 0,006372 0,182649
Pecuaria de corte (500UA) UA 0,005636 0,161542
Suinocultura (suino terminado) | cabega/ano 0,006243 0,227851

136



Tabela 39 — Comparativo do Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua sobre a

Rentabilidade da Pecuaria e da Suinocultura

Impacto da cobranca pelo uso da

Produto Unidade agua sobre a rentabilidade (%)

Paraiba do Sul Séo Paulo
Pecuaria de corte (7.500UA) UA 0,013719 0,393221
Pecudria de corte (1.500UA) UA 0,029496 0,845449
Pecudria de corte (500UA) UA 0,067527 1,935528
Suinocultura (suino terminado) | cabega/ano 0,029308 1,069662

O grafico a seguir unifica as duas tabelas acima, obtendo-se uma melhor

visualizacdo do impacto da cobranga pelo uso da agua na criagao de animais.

Impacto da cobranga pelo uso da agua no custo e na
rentabilidade da criagao de animais
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Figura 16 - Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua no Custo e na Rentabilidade da
Pecuaria e da Suinocultura

7.5.2 Setor Industrial - Comparativo entre os Impactos

O setor industrial apresenta impactos mais elevados no estado do Parana.
Dentre os produtos representativos da bacia do rio Paraiba do Sul, o produto com
maior impacto sobre o custo na bacia, no Parana e em Sao Paulo é o papel para
embalagem, com impactos respectivos de 0,6%, 0,8% e 5,4%. Encontra-se, além
deste, em todos os estados/bacia também, a fibra acrilica, ndo sendo, no entanto,

produto representativo da bacia.
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Em relagdo ao impacto sobre a rentabilidade dos produtos representativos,
tem-se também o papel para embalagem e a fibra acrilica em todos os locais de

estudo, sendo, porém bem expressivo no Parana (5,1%).

Apresenta-se a seguir uma tabela resumo contendo os impactos sobre o custo

e a rentabilidade para as trés metodologias estudadas, e seus respectivos graficos.
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Tabela 40 — Comparativo do Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua sobre o Custo e a Rentabilidade da Produg&o Industrial

Impacto da cobranga no custo
operacional (%)

Impacto da cobranga na rentabilidade

(%)

CNAE Descrigdo do produto |Unidade
Paraiba do Sul| Sao Paulo Parana Paraiba do Sul| Sao Paulo Parana
21.21-0 |Papel para Embalagem t 0,6484 0,7733 5,3875 0,6085 0,7257 5,0560
24.42-2 |Fibra Acrilica t 0,9981 0,5322 3,5303 1,4317 0,7634 5,0639
21.10-5 |Celulose e Papel t 0,3929 0,4924 3,4944 0,1503 0,1884 1,3368
24.19-8 |Carbonato de calcio t 0,3723 0,3503 2,4667 0,6561 0,6173 4,3472
27.11-1 |Ago Bruto t 0,1559 0,4057 1,9272 0,1703 0,4430 2,1045
15.42-3 [Producdo de Quefjos t 0,1287 0,3427 1,1894 0,1276 0,3397 1,1790
15.72-5 |Café Soluvel t 0,0768 0,0617 0,4366 0,1911 0,1534 1,0863
26.20-4 |Cimento Portland t 0,0443 0,0526 0,3675 0,0361 0,0429 0,2996
15.42-3 |Requeijgo, Petit Suisse e logurtes t 0,0104 0,1060 0,2749 0,0208 0,2109 0,5468
15.93-8 |Cerveja e Chopp m3 0,0243 0,0437 0,2334 0,0208 0,0374 0,1997
15.93-8 |Cerveja
m 0,0339 0,0320 0,2186 0,0290 0,0274 0,1870
15.93-8 |Cerveja e Chopp m 0,0213 0,0271 0,1937 0,0183 0,0232 0,1658
15.95-4 |Refrigerantes m3 0,0369 0,0340 0,1828 0,0639 0,0589 0,3167
15.41-5 |Leite tipo C Litros 0,0522 0,0205 0,1493 0,1001 0,0393 0,2862
15.91-1 |Cachaga Litros 0,0443 0,0174 0,1264 0,0433 0,0170 0,1236
18.13-9 |Jeans (Roupas) Pecas 0,0160 0,0171 0,1197 0,0187 0,0200 0,1396
Iogurte de Polpa, Iogurte
Popular, Queijo Petit Suisse,
Queijo, Manteiga, Requeijdo
15.42-3 |e Ricota t 0,0088 0,0103 0,0718 0,0161 0,0189 0,1316
15.42-3 |leite pasteurizado Litros 0,0068 0,0087 0,0623 0,0089 0,0114 0,0812
24.14-7 | Oxigénio e Nitrogénio Liquido m3 0,0076 0,0089 0,0622 0,0137 0,0161 0,1120
UHT - creme, iogurtes, Leite UHT e
15.42-3 | yyT - Aromatizados t 0,0044 0,0061 0,0406 0,0054 0,0075 0,0501
28.91-6 |Latas de Aluminio t 0,0030 0,0048 0,0255 0,0046 0,0073 0,0391
17.19-1 |Tops de I t 0,0021 0,0032 0,0199 0,0043 0,0066 0,0415
26.20-4 CPII-40,CPIII-32,EscériaMoidae
’ Seca t 0,0046 0,0025 0,0181 0,0024 0,0013 0,0096
15.52-0 |Moagem de Trigo t 0,0018 0,0023 0,0163 0,0058 0,0073 0,0516
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Impacto da cobrancga pelo uso da agua no custo da industria
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Figura 17 — Comparativo do Impacto da Cobranca pelo Uso da Agua no Custo da
Producgao Industrial

Impacto da cobranga pelo uso da agua na rentabilidade da industria
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Figura 18 — Comparativo do Impacto da Cobranga pelo Uso da Agua na Rentabilidade

da Producéo Industrial

7.5.3 Setor Industrial — Valor Total da Cobranca x Produto

Além deste estudo apresentar nog¢des do impacto da cobranga pelo uso da
agua no custo e na rentabilidade dos produtores envolvidos, pode-se obter também,
quanto custa para produzir, por exemplo, uma tonelada de aco com a mesma
quantidade de agua por unidade de produto, aplicando-se as diferentes metodologias.
Escolheu-se uma amostra de produtos representativos da bacia do rio Paraiba do Sul,

e apresenta-se a seguir uma tabela contendo estes célculos.
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Tabela 41 — Comparativo da Cobranga pelo Uso da Agua da Produgao Industrial

Cobranca Total (R$/unidade)

CNAE Descrigdao do Produto |Unidade
Paraiba do Sul| % Sao Paulo % Parana %

15.42-3 |leite pasteurizado Litros 0,00003 0,09 0,00004 0,11 0,0003 0,80
15.93-8 |Cerveja e Chopp m3 0,0891 0,09 0,1133 0,11 0,8091 0,80
21.10-5 |Celulose e Papel t 1,1343 0,09 1,4218 0,11 10,0892 0,80
15.52-0 |Moagem de trigo t 0,0063 0,09 0,0078 0,11 0,0556 0,80
15.42-3 | Uit - remetiaon |t 0,0551 0,09 0,0771 0,12 0,5127 0,79
17.19-1 |Tops de la t 0,0720 0,08 0,1104 0,13 0,6946 0,79
26.20-4 |Cimento Portland t 0,0182 0,10 0,0215 0,11 0,1505 0,79
21.21-0 |Papel para Embalagem t 1,6240 0,10 1,9367 0,11 13,4934 0,79
24.14-7 |Oxigénio e Nitrogénio Liquido m3 0,0001 0,10 0,0001 0,11 0,0004 0,79

Iogurte de Polpa, Iogurte

Popular, Queijo Petit Suisse,

Queijo, Manteiga, Requeijdo
15.42-3 [e Ricota t 0,1326 0,10 0,1558 0,11 1,0858 0,79
18.13-9 [Jeans (Roupas) Pegas 0,0016 0,10 0,0017 0,11 0,0122 0,78
15.93-8 |Cerveja e Chopp m3 0,1017 0,08 0,1824 0,14 0,9749 0,77
27.11-1 |Aco Bruto t 0,4390 0,06 1,1421 0,16 5,4254 0,77
24.19-8 |Carbonato de calcio t 0,5863 0,12 0,5517 0,11 3,8851 0,77
15.93-8 |Cerveja m3 0,1417 0,12 0,1336 0,11 0,9128 0,77
28.91-6 |Latas de Aluminio t 0,0001 0,09 0,0002 0,14 0,0010 0,77
15.72-5 |Café Solavel t 2,1880 0,13 1,7565 0,11 12,4368 0,76
15.95-4 [Refrigerantes m3 0,1110 0,15 0,1024 0,13 0,5508 0,72

CPIIl-40, CPlI-32, Escoria Moida e
26.20-4 |geca t 0,0025 0,18 0,0014 0,10 0,0101 0,72
15.42-3 |Produgdo de Queijos t 1,7586 0,08 4,6818 0,21 16,2500 0,72
15.42-3 |Requeijéo, Petit Suisse e logurtes t 0,1256 0,03 1,2768 0,27 3,3103 0,70
24.42-2 |Fibra Acrilica t 15,5470 0,20 8,2893 0,11 54,9885 0,70
15.41-5 |Leite tipo C Litros 0,0001 0,24 0,00005 0,09 0,0003 0,67
15.91-1 |Cachaga litros 0,0004 0,24 0,0002 0,09 0,0011 0,67

Produto ndo representativo

Analisando a tabela acima, verificamos que uma industria para produzir 1

tonelada de ago na bacia do rio Paraiba do Sul, pagara pelo uso da agua R$ 0,43. O

mesmo usuario no estado de Sao Paulo pagara R$ 1,14 e no Parana R$ 5,42. Ja a

cerveja custa na bacia do rio Paraiba do Sul R$ 0,14, em Sao Paulo R$ 0,13 e no

Parana custa R$ 0,91/m®. A bacia do rio Paraiba do Sul é a que apresenta a menor

cobrancga sobre 75% dos produtos em relagdo ao estado de S&ao Paulo. A cobranga no

estado do Parana é superior a todos os produtos da bacia do rio Paraiba do Sul e de

Sao Paulo.

pelo uso da agua é a melhor bacia para o setor industrial se instalar.

Conclui-se que a bacia do rio Paraiba do Sul, sob o ponto de vista da cobranca
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8 CONCLUSOES E RECOMENDAGOES

Reafirmando o que foi estudado nos Capitulos 2 e 3, pode-se dizer que a
gestao de recursos hidricos teve duas etapas distintas. O balizador destas etapas é a
Constituicdo Federal de 1988. A primeira fase prevaleceu um modelo de gestdo de
recursos hidricos setorial, centralizado. Ja na segunda fase, que vai até os dias atuais,
ha um modelo de gestdo de recursos hidricos baseado na gestdo descentralizada e
participativa, no uso multiplo, na bacia hidrografica como unidade de planejamento e

no valor econémico da agua.

Uma boa gestao deve ser pautada na transparéncia e na eficiéncia. Deve ser
orientada, especificamente, para a regidao em foco, ou seja, apontar que cada regiao
tem suas caracteristicas proprias, com necessidade de intervengdes especificas. Além
disso, a integracdo e a articulagdo que deve existir entre os setores usuarios e o
respectivo planejamento sdo fundamentais. Pode-se aqui aplicar o Principio da
Eficiéncia®’, pois apesar do mesmo ser atribuido a agentes publicos, todos os
participantes da gestdo devem atuar com presteza, perfeicdo e rendimento funcional,

além da legalidade em seus atos.

Concluindo o capitulo 4 e 5, afirma-se que a cobranca deve ser introduzida de
forma mais simples possivel, nunca deixando de refletir a contribuicdo na

disponibilidade e qualidade hidrica na sua sub-bacia e nas outras bacias.

A cobranga pelo uso da agua visa induzir o uso racional da mesma. Portanto,
quanto mais escasso 0 recurso, mais alta deve ser a cobranca. Além disso, a
demanda por investimentos na recuperacao dos corpos hidricos nas trés regides
estudadas — bacia do rio Paraiba do Sul, estado de Sao Paulo e o estado do Parana —
e alta e o instrumento de cobranga deve gerar recursos para atender, ainda que

parcialmente, esta demanda.

A metodologia desenvolvida nesse trabalho para a avaliagdo do impacto da
cobrancga, capitulo 6, identificou algumas excecbes, tais como a do arroz irrigado,

sugerindo que os critérios devem ser aprimorados e que os impactos elevados sejam

37 Principio da Eficiéncia: Dever de bem administrar. E o que se imp&e a todo agente publico de realizar
suas atribuigdes com presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais moderno principio da fungo
administrativa, que ja ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados
positivos para o servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus
membros. Assim, o principio da eficiéncia, de auto significado para o servigo publico em geral, deve ser
aplicado em todos os niveis da administracéo publica brasileira (GENU, 2001).
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revistos com o objetivo de nao gerar desequilibrios que possam gerar incentivos

negativos para as atividades produtivas.

Analisando-se o impacto pelo uso da agua na agricultura da bacia do Paraiba
do Sul, capitulo 7, e considerando-se a limitagdo negociada pelo setor agricola, de que
a cobranga ndo representasse mais de 0,5% de acréscimo dos custos de producéo,
verifica-se que nenhum dos produtos analisados ultrapassa este limite. Caso este
estudo tivesse analisado o impacto considerando o consumo no setor agropecuario,

esta cobranga poderia apresentar valores bem superiores.

Ainda que, em futuras negociagdes para revisdo do valor da cobrancga, persista
a imposigcao deste limite de impacto, existe uma margem potencial de elevagao do
valor da mesma, podendo haver novas negociagcées no dmbito do CEIVAP, tanto para
o setor agropecuario, como o industrial, sem que o impacto ultrapasse de forma
generalizada o limite inicialmente negociado. Obviamente que alguns produtores
poderiam, nesta hipotese, receber descontos que os encaixassem dentro deste limite,

desde, é claro, que o uso respectivo ndo seja indesejavel na bacia.

O impacto sobre o custo € substancialmente mais elevado para o setor
hidroelétrico, comparativamente aos demais setores, exceto para o setor industrial
localizado no estado do Parana. Para este setor a possibilidade de elevagao dos
valores atualmente cobrados tende a ser mais limitada. Entretanto, este custo é

integralmente repassado para a tarifa.

Assim como na analise dos impactos sobre os custos, quando se analisam os
impactos sobre a rentabilidade, o setor que sofre 0 maior impacto com a cobranga da
agua é o hidroelétrico, com a mesma restricdo citada acima. Para o setor
agropecuario, apenas o arroz irrigado e a cana de agucar apresentaram um expressivo
impacto nas duas regides estudadas, quanto a rentabilidade. Para o setor industrial,
dos produtos mais representativos da bacia, aqueles que apresentaram maior impacto

foram a producao de papel e a fibra acrilica.

Conclui-se que os valores estabelecidos para a cobranca poderado apresentar
expressivos crescimentos sem, contudo, ameacar a competitividade das atividades
produtivas industriais instaladas apenas na bacia do rio Paraiba do Sul. Para o estado
de Sao Paulo e do Parana, faz-se mister um estudo mais detalhado, pois os resultados

do impacto obtido podem representar entraves a sua implementacao.
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Algumas limitagcdes deste estudo merecem comentarios. A principal delas
refere-se a falta de disponibilidade de dados que permitissem a utilizacao de
informacdes levantadas na propria bacia, referentes as unidades produtivas nela
instaladas. Sempre que possivel foram utilizados dados comparaveis, mas que, na
realidade, foram obtidos de valores médios de unidades produtivas localizadas
geralmente fora da bacia. Por exemplo, no caso da pecuaria, foram utilizados custos
de producgédo do Mato Grosso do Sul e no caso da industria, os dados de receitas e
custos operacionais representam os valores médios de uma amostra de empresas
situadas nos trés estados componentes da bacia (mas ndo necessariamente situadas

na bacia).

Outra limitagdo dos dados impede que o calculo da rentabilidade incorpore os
investimentos fixos realizados devido a impossibilidade de se obter informagdes sobre
a variavel depreciacdo. Assim, para o setor industrial, foi necessario trabalhar com os
custos operacionais dos produtos analisados em todos os setores. Para possibilitar a
comparagao dos impactos entre setores, 0 mesmo procedimento (receitas e custos
operacionais) foi utilizado para o calculo da rentabilidade nos setores agropecuario e
hidroelétrico. As receitas e custos utilizados n&o correspondem a uma Unica empresa,
produtor e usina, mas s&o representativos de um conjunto. Apesar destas limitagdes,

isto ndo invalida o estudo.

Recomenda-se um aprimoramento dos impactos calculados nesse trabalho,
através de um levantamento de dados junto as unidades produtivas da regidao com a
geracao de dados primarios sobre receitas, investimentos, amortizagdes, producao,

dentre outros.

Além disso, considerando que a atual metodologia de calculo da cobranga pelo
uso da agua na bacia do rio Paraiba do Sul tem carater experimental e vigorara
apenas até o fim de 2005, é importante que o CEIVAP, a AGEVAP e a ANA promovam
uma nova formulacao de cobrancga pelo uso da agua, formulagédo esta mais detalhada,
utilizando-se outros coeficientes de poluigao e valores um pouco mais elevados. Estes
valores devem ser mais elevados nos trechos a montante e nos locais onde apresente

baixa disponibilidade hidrica.

Por outro lado, como a experiéncia recomenda que a implantagdo da cobranca
pelo uso da agua se dé de forma gradual, iniciar a cobranga com valores baixos
aumenta a aceitabilidade da mesma. A cobranca na bacia do rio Paraiba do Sul se

viabilizou porque os valores unitarios de cobranga sao baixos. Enquanto isso em Sao
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Paulo, o setor agricola tem paralisado as negociagdes por ser contra os valores
propostos. O Parana para viabilizar a aprovagao da cobranga, isentou o setor agricola,
tendo sido aprovada para iniciar na bacia do Alto Iguagu e Alto Ribeira. Entretanto, a

mudanga de governo ocasionou um retrocesso no sistema.

A cobranga pelo uso da agua € um instrumento de gestdo ambiental que para
ter sucesso necessita ser bem aceito pelos atores envolvidos, e principalmente por
aqueles que pagarao pela agua. A aceitagdo sera tanto maior, quanto maior for a
capacidade de pagamento dos setores produtivos instalados na bacia. Ainda que, um
dos objetivos da cobranca seja desencorajar usos insustentaveis da agua, é
necessario mapear com precisdo os impactos econdmicos da cobranga pelo uso da
agua de forma a que este instrumento nao surta efeitos indesejaveis sobre a economia

regional que venham a dificultar sua aceitacao.

Para que o desafio do planejamento do uso da agua racional apresente
resultados, os cidadaos, as empresas, o Estado, todos tém que superar os problemas
existentes, e buscar o desenvolvimento sustentavel, pois, caso contrario, muito breve,

sera visto a escassez daquilo que julgava-se abundante.
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Anexo 1 - Dados e informagoes sobre a produgao agricola na bacia do rio
Paraiba do Sul

Anexo 1 - Tabela | — Municipios abrangidos pela bacia do rio Paraiba do Sul x
Municipios de concentracao de irrigagao

Minas Gerais

Rio de Janeiro

Sao Paulo

Além Paraiba
Antonio Carlos
Antonio Prado de Minas
Aracitaba

Argirita

Astolfo Dutra
Barao de Monte Alto
Barbacena

Belmiro Braga

Bias Fortes

Bicas

Bocaina de Minas
Bom Jardim de Minas
Carangola
Cataguases
Chacara

Chiador

Coronel Pacheco
Descoberto
Desterro do Melo
Divinésia

Divino

Dona Euzébia
Ervélia

Estrela Dalva
Eugendpolis
Ewbank da Camara
Faria Lemos
Fervedouro

Goiana

Guarani

Guarara

Guidoval
Guiricema

Itamarati de Minas

Aperibé

Areal

Barra do Pirai
Barra Mansa
Bom Jardim
Cambuci
Campos dos Goytacazes
Cantagalo
Cardoso Moreira
Carmo
Comendador Levy Gasparian
Cordeiro

Duas Barras
Engenheiro Paulo de Frontin
Italva

Itaocara
Itaperuna

Itatiaia

Laje do Muriaé
Macuco

Mendes

Miguel Pereira
Miracema
Natividade

Nova Friburgo
Paraiba do Sul
Paty do Alferes
Petropolis
Pinheiral

Pirai
Porciuncula
Porto Real
Quatis

Resende

Rio Claro

Aparecida

Arapei

Areias

Aruja

Bananal

Cacapava
Cachoeira Paulista
Canas

Cruzeiro

Cunha

Guararema
Guaratingueta
Guarulhos

Igaraté
ltaquaquecetuba
Jacarei

Jambeiro

Lagoinha
Lavrinhas

Lorena

Moji das Cruzes
Monteiro Lobato
Natividade da Serra
Paraibuna
Pindamonhangaba
Piquete

Potim

Queluz

Redencao da Serra
Roseira
Salesopolis

Santa Branca
Santa Isabel

Sao José do Barreiro
Sao José dos Campos



Tabela | — Municipios abrangidos pela bacia do rio Paraiba do Sul x Municipios de

concentracao de irrigagao (continuagao)

Minas Gerais

Rio de Janeiro

Sao Paulo

Juiz de Fora

Laranjal

Leopoldina

Lima Duarte

Mar de Espanha

Maripa de Minas

Matias Barbosa

Mercés

Miradouro

Mirai

Muriaé

Olaria

Oliveira Fortes

Orizénia

Paiva

Palma

Passa Vinte

Patrocinio do Muriaé
Pedra Dourada

Pedro Teixeira

Pequeri

Piau

Pirapetinga

Piratuba

Recreio

Rio Novo

Rio Pomba

Rio Preto

Rochedo de Minas
Rodeiro

Rosario da Limeira
Santa Béarbara do Monte Verde
Santa Barbara do Tugurio
Santa Rita de Ibitipoca
Santa Rita de Jacutinga
Santana de Cataguases
Santana do Deserto
Santo Anténio do Aventureiro
Santos Dumont

Sao Francisco do Gléria

Rio das Flores

Santa Maria Madalena

Santo Anténio de Padua

Sao Fidélis

Sao Francisco de ltabapoana
Séo Joao da Barra

Sao José de Uba

Séo José do Vale do Rio Preto
Sao Sebastido do Alto
Sapucaia

Sumidouro

Teresopolis

Trajano de Morais

Trés Rios

Valenga

VarreSai

Vassouras

Volta Redonda

Sao Luis do Paraitinga
Silveiras

Taubaté

Tremembé
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Tabela | — Municipios abrangidos pela bacia do rio Paraiba do Sul x Municipios de

concentracao de irrigagao (continuagao)

Minas Gerais

Rio de Janeiro

Sao Paulo

Sao Geraldo

Sao Jodao Nepomuceno
Sao Sebastido da Vargem Alegre
Senador Cortes
Silveirania

Siméo Pereira
Tabuleiro

Tocantins

Tombos

Uba

Vieiras

Visconde do Rio Branco
Volta Grande

88 municipios, sendo 25 com
concentragao de irrigacédo

53 municipios, sendo 13 com
concentracao de irrigacao

39 municipios, sendo 13 com
concentragdo de irrigacédo

Total: 180 municipios, sendo 51 com concentragao de irrigagao.

Fonte: Fundacédo Coppetec (2002)
Legenda:

Regides de concentragao de irrigagao
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Tabela Il — Renda bruta total, area média e producdo média das culturas temporarias

dos municipios de Minas Gerais localizados na bacia (IBGE /1999).

Principais culturas Tota!de Renda bruta % da renda Area média Produgdo média
municipios (R$1.000) (ha) (t)

Abacaxi - - - - -
Algoddo herbaceo - - - - -
Alho 5 68,00 0,08 1,80 6,20
Amendoim (casca) - - - - -
Arroz (casca) 78 11.420,00 13,73 131,62 412,23
Aveia (grdo) - - - - -
Batata-doce 12 74,00 0,09 3,08 15,83
Batata-inglesa 5 2.783,00 3,35 79,40 1.531,20
Cana-de-agucar (ndo forragem) 81 6.383,00 7,68 78,83 3.137,53
Cebola 5 233,00 0,28 16,60 212,00
Centeio - - - - -
Cevada - - - - -
Ervilha - - - - -
Fava (grdo) - - - - -
Feijdo (grao) 88 17.343,00 20,86 363,85 202,89
Fumo (folha) 22 994,00 1,20 26,50 21,23
Juta (fibra) - - - - -
Linho (semente) - - - - -
Malva (fibra) - - - - -
Mamona (bagago) - - - - -
Mandioca 75 8.214,00 9,88 24,29 347,12
Melancia® - - - - -
Meldo* - - - - -
Milho (gr&o) 88 22.045,00 26,51 583,28 1.392,32
Rami (fibra) - - - - -
Soja (grao) - - - - -
Sorgo granifero - - - - -
Tomate 44 13.596,00 16,35 11,98 632,64
Trigo (grao) - - - - -
Total 88 83.153,00 100,00 - -
Fonte: IBGE.

11.000 Frutos.

Nota: Foram considerados apenas os municipios abrangidos pela Bacia
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Tabela Ill - Renda bruta total, area média e produgdo média das culturas temporarias

dos municipios do Rio de Janeiro localizados na bacia (IBGE /1999).

Principais culturas Total de Renda bruta % da renda Area média | Produgiio média
municipios (R$1.000) (ha) (t)

Abacaxit 4 10.425,00 4,53 222,75 6.682,50
Algodao herbaceo - - - - -
Alho - - - - -
Amendoim (casca) - - - - -
Arroz (casca) 25 3.889,00 1,69 192,16 539,80
Aveia (grao) - - - - -
Batata-doce 11 2.295,00 1,00 48,27 808,55
Batata-inglesa 3 544,00 0,24 48,00 576,67
Cana-de-agucar (ndo forragem) 45 95.436,00 41,47 3.082,62 137.266,56
Cebola - - - - -
Centeio - - - - -
Cevada - - - - -
Ervilha - - - - -
Fava (grao) - - - - -
Feijdo (gréo) 50 4.559,00 1,98 130,72 99,40
Fumo (folha) - - - - -

Juta (fibra) - - - - -
Linho (semente) - - - - -
Malva (fibra) - - - - -
Mamona (bagacgo) - - - - -

Mandioca 41 9.989,00 4,34 149,02 2.779,10
Melancia* 3 862,00 0,37 54,67 218,67
Meldo! 2 228,00 0,10 24,00 186,50
Milho (grao) 51 5.474,00 2,38 295,14 578,22
Rami (fibra) - - - - -

Soja (grao) - - - - -
Sorgo granifero - - - - -
Tomate 43 96.448,00 41,91 74,98 4.162,21
Trigo (gréo) - - - - -

Total 53 230.149,00 100,00 - -

Fonte: IBGE.
1 1.000 Frutos.
Nota: Foram considerados apenas os municipios abrangidos pela Bacia



Tabela IV - Renda bruta total, area média e produgdo média das culturas temporarias

dos municipios de Sao Paulo localizados na bacia (IBGE/1999).

Principais culturas

Total de
municipios

Renda bruta
(R$1.000)

% da renda

Area média

(ha)

Producdo média

®

Abacaxit

Algoddo herbaceo
Alho

Amendoim (casca)
Arroz (casca)
Aveia (grao)
Batata-doce
Batata-inglesa
Cana-de-agucar (ndo forragem)
Cebola

Centeio

Cevada

Ervilha

Fava (grao)
Feijdo (gréo)
Fumo (folha)

Juta (fibra)

Linho (semente)
Malva (fibra)
Mamona (bagacgo)
Mandioca
Melancia®

Meldo*

Milho (grao)

Rami (fibra)

Soja (grdo)

Sorgo granifero
Tomate

Trigo (grao)

27

N N D

34

10.330,00
280,00
8.096,00
911,00

5.664,00

229,76

32,87

377,70

185,00

565,03

848,94

652,94

Total

39

35.807,00

Fonte: IBGE.
11,000 Frutos.

Nota: Foram considerados apenas os municipios abrangidos pela Bacia
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Tabela V — Renda bruta total, area média e producdo média das culturas temporarias

dos municipios localizados na bacia (Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao Paulo/1999).

Principais culturas Total de Renda bruta % da renda Area média | Produgiio média
municipios (R$1.000) (ha) (t)

Abacaxit 4 10.425,00 2,99 222,75 6.682,50
Algodao herbaceo - - - - -
Alho 5 68,00 0,02 1,80 6,20
Amendoim (casca) - - - - -
Arroz (casca) 130 25.639,00 7,34 235,81 654,06
Aveia (grao) - - - - -
Batata-doce 27 2.649,00 0,76 24,59 377,44
Batata-inglesa 15 11.423,00 3,27 124,60 1.939,13
Cana-de-agucar (ndo forragem) 138 102.730,00 29,43 1.060,90 47.001,12
Cebola 5 233,00 0,07 16,60 212,00
Centeio - - - - -
Cevada - - - - -
Ervilha - - - - -
Fava (grao) - - - - -
Feijdo (gréo) 172 25.132,00 7,20 269,58 169,27
Fumo (folha) 22 994,00 0,28 26,50 21,23
Juta (fibra) - - - - -
Linho (semente) - - - - -
Malva (fibra) - - - - -
Mamona (bagacgo) - - - - -
Mandioca 146 20.534,00 5,88 61,08 1.074,85
Melancia® 3 862,00 0,25 54,67 218,67
Meldo* 2 228,00 0,07 24,00 186,50
Milho (grao) 172 32.484,00 9,30 458,40 1.046,67
Rami (fibra) - - - - -
Soja (grao) - - - - -
Sorgo granifero - - - - -
Tomate 103 115.708,00 33,14 39,04 2.109,30
Trigo (grao) - - - - -
Total 180 349.109,00 100,00 - -
Fonte: IBGE.

11,000 Frutos.

Nota: Foram considerados apenas os municipios abrangidos pela Bacia
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Tabela VI — Renda bruta total, area média e produgdo média das culturas

permanentes dos municipios do estado do Rio de Janeiro localizado na bacia

(IBGE/1999).

Principais culturas Total de Renda bruta % da renda Area média Produgdo média
municipios (R$1.000) (ha) (t)

Abacate? 21 192,00 0,21 4,05 52,38
Algodao arbdreo - - - - -
Azeitona - - - - -
Banana? 82 13.059,00 14,43 43,35 52,59
Borracha (latex liquido) 1 19,00 0,02 16,00 24,00
Cacau (améndoa) - - - - -
Café (coco) 72 68.025,00 75,16 654,04 916,90
Caqui' 2 344,00 0,38 44,00 956,00
Castanha de caju - - - - -
Ché-da-India (folha verde) - - - - -
Coco-da-baia® 12 161,00 0,18 8,17 35,58
Dendé (coco) - - - - -
Erva-mate (folha verde) - - - - -
Figo® 2 6,00 0,01 1,50 23,00
Goiaba* 27 413,00 0,46 5,19 133,93
Guarana - - - - -
Laranja' 79 5.311,00 5,87 17,80 1.476,92
Lim&o" 27 379,00 0,42 2,67 207,48
Maga! - - - - -
Maméo! 11 72,00 0,08 8,55 66,64
Manga' 45 1.097,00 1,21 8,89 519,53
Maracuja* 31 643,00 0,71 7,03 234,35
Marmelo® - - - - -
Noz (fruto seco) - - - - -
Palmito - - - - -
Péra' 2 7,00 0,01 5,00 31,50
Péssego’ 4 491,00 0,54 51,75 1.458,75
Pimenta-do-reino - - - - -
Sisal ou agave - - - - -
Tangerina® 34 265,00 0,29 6,50 144,79
Tungue (fruto seco) - - - - -
Urucum (semente) - - - - -
Uva? 1 21,00 0,02 3,00 18,00
Total 88 90.505,00 100,00 - -
Fonte: IBGE.

11.000 Frutos.
21.000 Cachos.

Nota: Foram considerados apenas os municipios abrangidos pela Bacia
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Tabela VII — Renda bruta total, area média e produgdo média das culturas

permanentes dos municipios do estado do Rio de Janeiro localizados na bacia

(IBGE/1999).

Principais culturas Total de Renda bruta % da renda Area média Produgdo média
municipios (R$1.000) (ha) (t)

Abacate? 6 154,00 0,32 8,50 317,83
Algod3o arbdreo - - - - -
Azeitona - - - - -
Banana? 39 9.782,00 20,39 115,64 105,64
Borracha (latex liquido) - - - - -
Cacau (améndoa) - - - - -
Café (coco) 36 16.018,00 33,39 230,47 358,53
Caquit 5 10.602,00 22,10 103,00 15.954,00
Castanha de caju - - - - -
Ché-da-India (folha verde) - - - - -
Coco-da-baia! 8 809,00 1,69 28,63 213,00
Dendé (coco) - - - - -
Erva-mate (folha verde) - - - - -
Figo® 1 21,00 0,04 2,00 76,00
Goiaba* 14 1.035,00 2,16 10,50 288,00
Guarana - - - - -
Laranja' 28 1.770,00 3,69 17,46 1.019,96
Limdo! 14 577,00 1,20 6,00 660,36
Maga! - - - - -
Maméo! 1 18,00 0,04 4,00 180,00
Manga' 8 340,00 0,71 11,25 678,50
Maracuja* 16 4.854,00 10,12 56,00 6.587,44
Marmelo® - - - - -
Noz (fruto seco) - - - - -
Palmito 1 14,00 0,03 7,00 14,00
Péra’ 1 229,00 0,48 10,00 880,00
Péssego! - - - - -
Pimenta-do-reino - - - - -
Sisal ou agave - - - - -
Tangerina® 9 1.477,00 3,08 43,67 1.739,11
Tungue (fruto seco) - - - - -
Urucum (semente) 1 273,00 0,57 350,00 248,00
Uva? - - - - -
Total 53 47.973,00 100,00 - -
Fonte: IBGE.

11.000 Frutos.
21.000 Cachos.

Nota: Foram considerados apenas os municipios abrangidos pela Bacia
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Tabela VIII — Renda bruta total, area média e produgdo média das culturas

permanentes dos municipios do Estado de Sao Paulo localizados na bacia

(IBGE/1999).

Principais culturas Total de Renda bruta % da renda Area média Produgdo média
municipios (R$1.000) (ha) (t)

Abacate’ 7 59,00 0,41 1,29 62,86
Algod3o arbdreo - - - - -
Azeitona - - - - -
Banana’ 14 357,00 2,47 21,71 25,50
Borracha (latex liquido) - - - - -
Cacau (améndoa) - - - - -
Café (coco) 15 1.208,00 8,34 53,13 66,80
Caqui* 12 7.050,00 48,70 113,08 19.387,42
Castanha de caju - - - - -
Ché-da-India (folha verde) - - - - -
Coco-da-baia* - - - - -
Dendé (coco) - - - - -
Erva-mate (folha verde) - - - - -
Figo® 3 45,00 0,31 6,67 195,00
Goiaba' 7 342,00 2,36 12,71 417,14
Guarana - - - - -
Laranja’ 25 855,00 5,91 29,12 4.111,88
Limdo* 21 394,00 2,72 5,86 1.040,48
Maga! - - - - -
Mamé&o® 1 13,00 0,09 1,00 85,00
Manga® 5 102,00 0,70 1,80 151,00
Maracuja* 8 175,00 1,21 3,50 159,50
Marmelo® - - - - -
Noz (fruto seco) - - - - -
Palmito - - - - -
Péra' 3 172,00 1,19 3,33 240,00
Péssego’ 8 577,00 3,99 5,50 597,38
Pimenta-do-reino - - - - -
Sisal ou agave - - - - -
Tangerina® 21 3.061,00 21,14 13,52 2.646,81
Tungue (fruto seco) - - - - -
Urucum (semente) - - - - -
Uva? 2 67,00 0,46 1,50 25,50
Total 39 14.477,00 100,00 -
Fonte: IBGE.

11.000 Frutos.
21.000 Cachos.

Nota: Foram considerados apenas os municipios abrangidos pela Bacia



Tabela |X — Renda bruta total, area média e produgdo média das culturas

permanentes dos municipios localizados na bacia (Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sao

Paulo/1999).
Principais culturas Total de Renda bruta % da renda Area média Produgdo média
municipios (R$1.000) (ha) (t)

Abacate’ 34 405,00 0,26 4,26 101,38
Algodao arbdreo - - - - -
Azeitona - - - - -
Banana’ 135 23.198,00 15,17 61,99 65,10
Borracha (latex liquido) 1 19,00 0,01 16,00 24,00
Cacau (améndoa) - - - - -
Café (coco) 123 85.251,00 55,74 456,79 649,80
Caquit 19 17.996,00 11,77 103,16 16.543,74
Castanha de caju - - - - -
Ché-da-India (folha verde) - - - - -
Coco-da-baia® 20 970,00 0,63 16,35 106,55
Dendé (coco) - - - - -
Erva-mate (folha verde) - - - - -
Figo® 6 72,00 0,05 4,17 117,83
Goiaba* 48 1.790,00 1,17 7,83 220,17
Guarana - - - - -
Laranja' 132 7.936,00 5,19 19,87 1.879,04
Limdo! 62 1.350,00 0,88 4,50 591,89
Maga! - - - - -
Maméo! 13 103,00 0,07 7,62 76,77
Manga® 58 1.539,00 1,01 8,60 509,69
Maracuja* 55 5.672,00 3,71 20,76 2.071,64
Marmelo® - - - - -
Noz (fruto seco) - - - - -
Palmito 1 14,00 0,01 7,00 14,00
Péra' 6 408,00 0,27 5,00 277,17
Péssego’ 12 1.068,00 0,70 20,92 884,50
Pimenta-do-reino - - - - -
Sisal ou agave - - - - -
Tangerina® 64 4.803,00 3,14 14,03 1.189,97
Tungue (fruto seco) - - - - -
Urucum (semente) 1 273,00 0,18 350,00 248,00
Uva? 3 88,00 0,06 2,00 23,00
Total 180 152.955,00 100,00 -
Fonte: IBGE.

11.000 Frutos.
21.000 Cachos.

Nota: Foram considerados apenas os municipios abrangidos pela Bacia
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Tabela X — Renda bruta total, area média e producao média das culturas temporarias

das regides de concentragao de irrigacao (Minas Gerais/1999).

Principais culturas

Total de
municipios

Renda bruta
(R$1.000)

%da renda

Area média
(ha)

Produgao
média (t)

Abacaxi’

Algodéao herbaceo
Alho

Amendoim (casca)
Arroz (casca)
Aweia (grao)
Batata-doce
Batata-inglesa
Cana-de-agucar (nao forrager
Cebola

Centeio

Cevada

Enilha

Fava (grao)

Feijao (gréo)
Fumo (folha)

Juta (fibra)

Linho (semente)
Malva (fibra)
Mamona (bagaco)
Mandioca
Melancia'

Melao'

Milho (gréo)

Rami (fibra)

Soja (gréo)

Sorgo granifero
Tomate

Trigo (gréo)

25
17

28,00

7.527,00

39,00
2.774,00
74,00

4.860,00
975,00

1.168,00

6.940,00

4.565,00

26,00

12,00

950,65

19,20

4.113,96
112,00

Total

25

28.950,00

Fonte: IBGE - 1999.
'1.000 Frutos.

Nota: Foi selecionada uma subamostra dos 180 municipios abrangidos pela Bacia
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Tabela XI — Renda bruta total, area média e produgcao média das culturas temporarias

das regides de concentragao de irrigacao (Rio de Janeiro/1999).

Principais culturas

Total de
municipios

Renda bruta
(R$1.000)

% da renda

Area média
(ha)

Producdo média

®

Abacate?

Algodao arbdreo
Azeitona

Banana?

Borracha (latex liquido)
Cacau (améndoa)
Café (coco)

Caquit

Castanha de caju
Ché-da-India (folha verde)
Coco-da-baia*
Dendé (coco)
Erva-mate (folha verde)
Figo!

Goiaba*

Guarana

Laranja'

Lim&o"

Macga!

Maméo!

Manga®

Maracujat

Marmelo®

Noz (fruto seco)
Palmito

péra*

Péssego!
Pimenta-do-reino
Sisal ou agave
Tangerina®

Tungue (fruto seco)
Urucum (semente)
Uva?

D=

27,00

200,00

54,00
509,00
83,00

256,00
305,00

35,00

0,58

7,00

291,00

192,00
1.863,86
980,00

3.939,00
1.535,00

375,00

Total

13

Fonte: IBGE.
! 1.000 Frutos.
2'1.000 Cachos.

Nota: Foi selecionada uma subamostra dos 180 municipios abrangidos pela Bacia
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Tabela XII — Renda bruta total, area média e producdo média das culturas temporarias

das regides de concentragao de irrigacao (Sao Paulo/1999).

Principais culturas

Total de
municipios

Renda bruta
(R$1.000)

% da renda

Area média
(ha)

Producdo média

®

Abacate!

Algodao arbéreo
Azeitona

Banana’®

Borracha (latex liquido)
Cacau (améndoa)
Café (coco)

Caqui*

Castanha de caju
Cha-da-India (folha verde)
Coco-da-baia*
Dendé (coco)
Erva-mate (folha verde)
Figo*

Goiaba'

Guarana

Laranja®

Limdo*

Maga'

Mamao!

Manga!

Maracuja*

Marmelo®

Noz (fruto seco)
Palmito

Péra’

Péssego’
Pimenta-do-reino
Sisal ou agave
Tangerina®

Tungue (fruto seco)
Urucum (semente)
Uva®

7,00

0,23

1,00

50,00

52,50

128,40
2.213,33

7.813,78
1.098,83

85,00

80,00

Total

13

Fonte: IBGE.
11.000 Frutos.
21,000 Cachos.

Nota: Foi selecionada uma subamostra dos 180 municipios abrangidos pela Bacia
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Tabela XIIl — Renda bruta total, area média e produgcdo média das culturas

temporarias das regides de concentragao de irrigagao (Minas Gerais, Rio de Janeiro e

Sao Paulo/1999).

Principais culturas Total de Renda bruta % da renda Area média Produgdo média
municipios (R$1.000) (ha) (t)

Abacate’ 9 66,00 0,34 4,56 100,00
Algod3o arbdreo - - - - -
Azeitona - - - - -
Banana’ 35 4.496,00 23,27 36,11 36,74
Borracha (latex liquido) 1 19,00 0,10 16,00 24,00
Cacau (améndoa) - - - - -
Café (coco) 35 7.156,00 37,04 146,26 188,31
Caqui' 3 230,00 1,19 26,00 2.213,33
Castanha de caju - - - - -
Ché-da-India (folha verde) - - - - -
Coco-da-baia! 11 344,00 1,78 14,27 78,45
Dendé (coco) - - - - -
Erva-mate (folha verde) - - - - -
Figo' 1 5,00 0,03 1,00 75,00
Goiaba' 12 280,00 1,45 4,92 169,67
Guarana - - - - -
Laranja' 40 3.172,00 16,42 31,58 3.130,60
Limdo* 21 456,00 2,36 5,67 644,90
Maga! - - - - -
Mamé&o® 3 69,00 0,36 21,00 235,00
Manga® 21 893,00 4,62 10,48 686,05
Maracuja’ 19 801,00 4,15 9,47 602,63
Marmelo® - - - - -
Noz (fruto seco) - - - - -
Palmito - - - - -
Péra’ - - - - -
Péssego’ 1 1,00 0,01 2,00 16,00
Pimenta-do-reino - - - - -
Sisal ou agave - - - - -
Tangerina* 20 1.330,00 6,88 10,00 927,45
Tungue (fruto seco) - - - - -
Urucum (semente) - - - - -
Uva® - - - - -
Total 51 19.318,00 100,00 - -
Fonte: IBGE.

11.000 Frutos.
2'1.000 Cachos.

Nota: Foi selecionada uma subamostra dos 180 municipios abrangidos pela Bacia
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Tabela XIV — Receita e custo de produgao do abacaxi — Regiao do Norte Fluminense

(RJ)
Dados da produgao do abacaxi R$
Custo de produgdo médio/ano (R$/ha) 2.078,20
Produtividade média/ano (t/ha) 24,00
Preco esperado (R$/t) 350,00
Receita média/ano (R$/ha) 8.400,00
Rentabilidade média/ano (R$/ha) 6.321,80
Agua aplicada média/ano (m3lha) 6.000,00
Custo (R$/t) 86,59
Receita (R$/t) 350,00
Rentabilidade (R$/t) 263,41
Estimativa do uso de agua (m3/t) 250,00

Fontes:
Custos: Fundenor.
Precos: Fapur/Frutificar.

Notas:

1 - Foram consideradas 3 safras em um periodo de 5 anos.

2 - A necessidade hidrica do abacaxi € em média de 4,00 mm/dia , ou
seja, 40 m®/ha/dia, que corresponde a 1.200 m®/ha/més e
12.000 m®/ha em 10 meses de irrigacao.
Considerando-se as chuvas do periodo, a necessidade de irrigagao
fica em torno de 50%, isto é, 6.000 m3/ha/ano .
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Tabela XV — Receita e custo de produgéao do arroz irrigado — Rio Grande do Sul (RS)

Dados da produc¢ao do arroz irrigado R$ %

Custos (R$/ha)
Mao-de-obra 320,66 14,75
Sementes 195,30 8,98
Adubos 333,51 15,34
Defensivos 222,74 10,25
Operacdo de maquinas 1.064,88 48,98
Sacaria 36,90 1,70

Custo operacional efetivo (R$/ha) 2.174,00 100,00

Produtividade (t/ha) 5,50

Preco esperado! (R$/t) 549,09

Receita (R$/ha) 3.020,00

Rentabilidade (R$/ha) 846,00

Estimativa de uso da agua (m3/ha) 7.500,00

Custo (R$/t) 395,27

Receita (R$/t) 549,09

Rentabilidade (R$/t) 153,82

Estimativa do uso de agua (m>/t) 1.363,64

Fontes:

Custos e Pregos — AGRIANUAL 2004 (dezembro de 2002)
Uso de agua — Fapur/Frutificar.
Nota:

Estimativa do uso de dgua por hectare: Agéncia Nacional de Aguas

O mercado brasileiro de arroz sofreu nos Ultimos anos algumas oscilacoes fortes, devido principalmente as
variagoes de oferta, ja que o consumo teve crescimento médio abaixo do da populagdo.
Os ganhos de produtividade observados decorreram basicamente do fato de que, salvo em anos atipicos do
ponto de vista dos pregos alcancados, a lucratividade da cultura, em média, revelou-se bastante apertada,
inviabilizando a participacdo no mercado de produtores pouco eficientes e daqueles produtores ocasionais, que

utilizavam a cultura do arroz como estratégia para posterior forragdo de pastagens.
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Tabela XVI — Receita e custo de producao da batata — Minas Gerais (MG)

Dados da producao da batata R$ %
Custos (R$/ha)
A - Sementes 3.000,00 36,71
B. Adubos e corretivos
Calcario 100,00 1,22
Adubo quimico (4-14-8) 1.500,00 18,35
Sulfato amonio 212,00 2,59
Bdrax 90,00 1,10
C. Defensivos
Inset. Sistémico de solo 480,00 5,87
Inseticida fosforado 120,00 1,47
Inseticida sist. Foliar 54,00 0,66
Fung. Base metalaxil 160,00 1,96
Fung. Base maneb 400,00 4,89
Fung. Base cobre 45,00 0,55
Espalhante adesivo 12,00 0,15
Desfolhantes 30,00 0,37
D. Servigos
Aragdo (2) 150,00 1,84
Gradagem (2) 75,00 0,92
Sulcamento trator 50,00 0,61
Conservacao de solo 50,00 0,61
Calagem mecanica 25,00 0,31
Adubagdo mecéanica 50,00 0,61
Plantio (dist. Sementes) 60,00 0,73
Cobertura sementes 50,00 0,61
Amontoa e carpa mecanica 100,00 1,22
Amontoa e carpa manual 160,00 1,96
Irrigacao 200,00 2,45
Aplic. Defensivos mecanica 250,00 3,06
Colheita mecanica 100,00 1,22
Captagdo manual 400,00 4,89
Classificacdo 200,00 2,45
Transporte interno 50,00 0,61
Custo de producao (R$/ha) 8.173,00 100,00
Produtividade (t/ha) 24,00
Prego esperado (R$/t) 500,00
Receita (R$/ha) 12.000,00
Rentabilidade (R$/ha) 3.827,00
Agua aplicada (m3/ha) 2.803,00
Custo (R$/t) 340,54
Receita (R$/t) 500,00
Rentabilidade (R$/t) 159,46
Estimativa do uso de dgua (m®/t) 116,79

Fontes:
Custos e Pregos: Emater-MG.
Nota:

Estimativa do uso de agua por hectare: Agéncia Nacional de Aguas

O mercado mundial de batata vive a realidade de um consumo que pouco cresce em

funcao de ser uma fonte alimentar calérica (AGRIANUAL, 2004).
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Tabela XVII — Receita e custo de produg¢ao da cana-de-agucar — Regiao do Norte

Fluminense (RJ)

Dados da producgao da cana-de-agucar R$
Custo de produgao médio/ano (R$/ha) 1.456,60
Produtividade média/ano (t/ha) 86,00
Preco esperado (R$/t) 27,59
Receita média/ano (R$/ha) 2.372,74
Rentabilidade média/ano (R$/ha) 916,14
Agua aplicada média/ano (m*/ha) 4.500,00
Custo (R$/t) 16,94
Receita (R$/t) 27,59
Rentabilidade (R$/t) 10,65
Estimativa do uso de agua (m3/t) 52,33

Fontes:
Custos: Fundenor.
Precos: Fapur.
Notas:
1- Foram consideradas 5 safras em um periodo de 5 anos.
2- A necessidade hidrica da cana-de-agucar € em média de 3,00 mm/dia, ou seja,
30m®/ha/dia, que mensalmente corresponde a 900 m®/ha, e para um periodo de
10 meses de irrigagao a 9.000 m>®/ha. Em funcao das chuvas do periodo, pode-
se considerar a necessidade de aplicar 50% com a irrigacéo, isto é, 4500 m>/ha.,
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Tabela XVIII — Receita e Custo de Producéo da Cebola

Dados da producédo da cebola R$ %

Custos (R$/ha)
Formacao de canteiros 1.240,00 23,45
M3o de obra 523,75 9,90
Adubos e corretivo 907,80 17,16
Defensivos 1.505,57 28,47
Operagdes de maquinas 811,61 15,35
Empreita (corte do talo) 300,00 5,67

Custo operacional efetivo (R$/ha) 5.288,73 100,00

Produtividade (t/ha) 35,00

Preco esperado! (R$/t) 457,01

Receita (R$/ha) 15.995,26

Rentabilidade (R$/ha) 10.706,53

Estimativa de uso da agua (m3/ha) 3.053,00

Custo (R$/t) 151,11

Receita (R$/t) 457,01

Rentabilidade (R$/t) 305,90

Estimativa do uso de agua (m>/t) 87,23

!Média de 1999 a 2001, deflacionados para marco/2000.
Fontes:

Custos e Pregos: Instituto de Economia Agricola — IEA.
Nota:

Estimativa do uso de dgua por hectare:Agéncia Nacional de Aguas



Tabela XIX - Receita e custo de produg¢do do coco — Regiao do Norte Fluminense (RJ)

Dados da produgao do coco R$
Custo de producao médio/ano (R$/ha) 2.648,60
Produtividade média/ano (t/ha) 26,80
Preco esperado (R$/t) 130,00
Receita média/ano (R$/ha) 3.484,00
Rentabilidade média/ano (R$/ha) 835,40
Agua aplicada média/ano (m3lha) 4.860,00
Custo (R$/t) 98,83
Receita (R$/t) 130,00
Rentabilidade (R$/t) 31,17
Estimativa do uso de agua (m3/t) 181,34

Fontes:
Custos: Fundenor.
Precos: Fapur/Frutificar.
Notas:

1. Foram consideradas 3 safras em um periodo de 5 anos.
2 - A necessidade hidrica média do coco é de 150,00 l/dia x 180

plantas = 27,00 m®/ha/dia e 810 m>/ha/més, e nos 12 meses de
irrigacdo 9.720 m°. Considerando-se as chuvas do periodo, a
necessidade de irrigacao cairia para 50%, isto é, 4.860 m?>.
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Tabela XX - Receita e custo de produgéo da goiaba — Regiao do Norte Fluminense

(RJ)
Dados da produgao da goiaba R$
Custo de produgdo médio/ano (R$/ha) 3.629,40
Produtividade média/ano (t/ha) 23,00
Preco esperado (R$/t) 260,00
Receita média/ano (R$/ha) 5.980,00
Rentabilidade média/ano (R$/ha) 2.350,60
Agua aplicada média/ano (m3lha) 4.585,00
Custo (R$/t) 157,80
Receita (R$/t) 260,00
Rentabilidade (R$/t) 102,20
Estimativa do uso de agua (m3/t) 199,35

Fontes:
Custos: Fundenor.
Precos: Fapur/Frutificar.
Notas:

1. Foram consideradas 4 safras em um periodo de 5 anos.

2. A necessidade hidrica da goiaba € em média de 90,00 I/dia x 283
plantas = 25,47 m®/ha/dia, que é igual a 764 m>/ha/més, o que
corresponde a irrigacao de 9.169 m>/ha/12 meses.
Considerando-se as chuvas do periodo, a necessidade de

irrigac3o fica em torno de 50 %, isto &, 4.585 m°.
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Tabela XXI - Receita e custo de produgédo do maracuja — Regido do Norte Fluminense

(RJ)
Dados da produgao do maracuja R$
Custo de produgdo médio/ano (R$/ha) 2.541,40
Produtividade média/ano (t/ha) 30,80
Preco esperado (R$/t) 350,00
Receita média/ano (R$/ha) 10.780,00
Rentabilidade média/ano (R$/ha) 8.238,60
Agua aplicada média/ano (m3lha) 4.320,00
Custo (R$/t) 82,51
Receita (R$/t) 350,00
Rentabilidade (R$/t) 267,49
Estimativa do uso de agua (m3/t) 140,26

Fontes:
Custos: Fundenor.
Precos: Fapur/Frutificar.
Notas:
1. Foram consideradas 5 safras em um periodo de 5 anos
2. A necessidade hidrica do maracuja € em média de 3,00 l/dia x 833

covas, que resulta em 20 m3/ha/dia, e 600 m3/ha/més, eem 12 meses
de irrigacao 7.200m>/ha. Considerano-se as chuvas do periodo, a
necessidade de aplicagdo com a irrigacao é de 60%, isto é, 4320 m?>.
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Tabela XXII - Receita e custo de producéo do tomate - Norte Fluminense

Dados da produgao do tomate R$ %
Custo de producdao médio/ano (R$/ha) 11.390,00 42,76
Produtividade média/ano (t/ha) 70,00 0,26
Preco esperado (R$/t) 543,20 2,04
Receita média/ano (R$/ha) 38.024,00 142,76
Rentabilidade média/ano (R$/ha) 26.634,00 100,00
Agua aplicada média/ano (m>/ha) 4.200,00
Custo (R$/t) 162,71
Receita (R$/t) 543,20
Rentabilidade (R$/t) 380,49
Estimativa do uso de agua (m*/t) 60,00

Fontes:
Custos: Fundenor.
Pregos: Emater.
Notas:

1. Foi considerada somente uma safra em um periodo de ano.

2 - A necessidade hidrica média do tomate é 600 mm no ciclo = 6.000 m3/ha.
Considerando-se uma irrigacdo de 70%, o volume total seria 4.200 m3/ha.
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Anexo 2 - Métodos de irrigagcao

Anexo 2 - Principais Métodos e Sistemas de Irrigagéo®®

Método de irrigacado € a forma pela qual a agua pode ser aplicada as culturas.
Basicamente, sdo quatro os métodos de irrigacao: superficie, aspersao, localizada e
subirrigacdo. Para cada método ha dois ou mais sistemas de irrigagdo, que podem ser
empregados. A razdo pela qual ha muitos tipos de sistemas de irrigacdo é devido a
grande variacao de solo, clima, culturas, disponibilidade de energia e condi¢des

socioecondmicas para as quais o sistema de irrigacao deve ser adaptado.

Infiltracao:

O método de irrigagdo por sulco € o mais utilizado no Nordeste, exceto em
solos de textura arenosa e em locais de extrema escassez de agua; porque, quando
devidamente planejado e executado, constitui-se no método ideal para os cultivos em

fileiras.

Os tipos de sulco mais usados sio sulcos abertos, sulcos fechados, sulcos
parcialmente fechados e sulcos interligados. Esta ultima modalidade é especifica do
método de irrigagao por bacias em nivel. O sistema de sulcos abertos é o que exige,
em geral, mais mao-de-obra por unidade de area e experiéncia do irrigante, para

distribuir agua nos sulcos e manter o controle da vazao, durante a aplicagao.

Essa técnica de infiltracao apresenta diversas vantagens, por esse motivo ja
vem sendo adotada ha muito tempo. E, atualmente, o método mais empregado no

mundo, pois:

1. E o mais econdémico de todos, pois dispensa maquinas e equipamentos

dispendiosos, exigidos em outros sistemas de irrigagéao;

2. Quando a fonte de agua fica a nivel superior ao da area de irrigacao, esta é
feita por gravidade, dispensando o uso de diversos equipamentos, inclusive as

bombas;

3% Fonte: Site da Embrapa, acesso em mar/2003.
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3. O fornecimento de agua, por gravidade, esta livre de problemas, como
ocorre quando ha falha numa bomba d’agua num sistema que n&o utilize a forga da

gravidade;

4. Adotado o método da gravidade na infiltragcao, as perdas por evaporagao sao

muito menores;

5. Os ventos nao prejudicam esse tipo de irrigagdo, como ocorre, por exemplo,

no sistema por aspersao;

6. Ha economia na quantidade de agua, porque sua distribuicdo nao é feita sob

pressao, como ocorre quando ela passa através de encanamentos;

7. Como a agua caminha sobre o solo ou sob a superficie, ndo ocorre a
lavagem de fungicidas e de inseticidas nele aplicados para o combate a pragas e
doencgas das plantagoes.

8. O sistema por gravidade, no entanto, apresenta inconvenientes porque exige

o preparo do terreno, com seu nivelamento, a abertura de sulcos, a formagao de

curvas de nivel, etc.

Figura 19 — Método de Irrigagao: Infiltragao

XXVi



Aspersao ou Chuva Artificial

Esse sistema de irrigagdo comegou a ser empregado em 1929, havendo sido
adotado nos Estados Unidos e em diversos paises da Europa, entre os quais a
Franga, Inglaterra e lItalia. O processo também é conhecido como “chuva artificial”,
pois a agua, por meio de aspersao, € realmente langada para o ar, para cima e caindo
sob a forma de chuva, irrigando as lavouras e os terrenos em que elas estejam

plantadas. Esse método apresenta diversas vantagens, entre as quais:

1. Evita os servigos de preparagao do terreno;

2. Pode ser empregado, praticamente, em terrenos de qualquer topografia;
3. O solo fica menos sujeito as erosodes;

4. Exige menos mao-de-obra para sua implantacéo;

5. A distribuicdo da agua é mais uniforme e lenta, embora isso dependa, em

parte, da intensidade dos ventos;

6. A irrigacao pode ser feita a qualquer hora do dia e da noite ou durante as 24

horas do dia;

7. Concorre para a maior incorporacdo do oxigénio e do nitrogénio

atmosféricos, ao solo;
8. Promove melhor a distribuicdo de adubos soluveis, na agua;

9. A umidade do ar é elevada de maneira acentuada, reduzindo, dessa

maneira, a transpiracao das plantas;
10. Sua eficiéncia € maior do que a dos demais sistemas de irrigagao.

Para que a agua caia sobre as plantagcdes, como se fosse chuva, € necessario
0 uso de equipamentos especiais, que aspiram, bombeiam, através de encanamentos,
para dispositivos especiais como aspersores ou tubos com orificios na superficie,

destinados a espalhar a agua como uma verdadeira chuva artificial, sobre a plantagao.

O sistema de irrigacdo por aspersdao, no entanto, apresenta algumas

desvantagens. Entre as quais, temos:

1. Remove da superficie da folhas, frutos e ramos, os fungicidas e inseticidas,

prejudicando o combate as pragas e doengas que podem atacar as plantacdes;
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2. A distribuicao da agua, de maneira uniforme, € muito prejudicada pelos

ventos, quando sua intensidade ultrapassa determinados limites;

3. Exige determinadas despesas, as vezes elevadas, para a aquisigao,
geralmente de uma bomba d’agua com motor, encanamentos e outros equipamentos

necessarios para o funcionamento do sistema de irrigagao.

4. Para a irrigagdo por aspersao, € necessario um conjunto de instalagdes e

equipamentos, que passamos a descrever:

- Estacao de bombeamento, composta por uma fonte de agua que pode ser um

rio, um corrego, um riacho, uma lagoa, um lago, um agude, um pogo, etc.;
- Um motor elétrico, a 6leo diesel, a gasolina ou a gas natural;

- Tubulagbes, tanto a condutora ou principal quanto a distribuidora ou lateral,
podem ser de metais ou de PVC. Essas tubulacbes sao moveis, podendo ser

mudadas de local, de acordo com as necessidades da plantagao;

- Acessorios para 0s encanamentos: curvas, registros, vedadores finais,

dispositivos para a distribuicdo de adubos, etc.;

- Aspersores ou tubos perfurados de diversas formas, tamanhos e poténcia,

que servem para espalhar a 4gua sobre toda a plantacéo.
Os conjuntos para aspersao podem ser de 3 tipos ou sistemas:
- Movel, portatil ou transportavel

Ele se caracteriza, justamente, pela mobilidade da bomba que, em geral, é
montada sobre rodas, o que facilita o seu transporte para as fontes de agua em que
sera utilizada e que, normalmente, sdo as mais proximas das plantagbes a serem
irrigadas. As tubulagdes, principal e lateral, também s&o méveis, podendo ser
mudadas de posicéo e de local, de acordo com as necessidades. As mais modernas
tubulagdes com aspersores sdo adaptadas sobre rodas, podendo ser rebocadas,
aspergindo a agua sobre toda a plantacdo. Isso facilita o trabalho e diminui o tempo

gasto nas aspersoes;
- Tipo semifixo, semimoével, semiportatil ou semitransportavel

Nesse caso, ou tipo, a bomba ou unidade de poténcia e a tubulagao principal
sdo fixas no terreno, enquanto que os ramais ou linhas laterais sdo mdveis, e podem

ser de metal ou PVC;
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- Tipo fixo ou permanente

A caracteristica desse ultimo tipo é o fato de a bomba, a linha principal e todos
0s ramais serem fixos e subterrdneos. Somente os hidrantes ou tomadas ficam na
superficie, onde sao acoplados os aspersores. O custo desse tipo de irrigacdo é muito

mais elevado do que os outros dois tipos, anteriormente descritos.

Figura 20 — Método de Irrigacao: Aspersao

Inundacao ou Submersao

Esse sistema de irrigagdo € muito empregado no Brasil ha muitos anos,

principalmente para a cultura de arroz.

Para evitar grandes despesas na sua implantacao, os terrenos devem ter um
declive suave, de 0,5 a 1%, pois isso facilita a drenagem dos tabuleiros durante a
colheita e 0 manejo da agua, bem como permite um subsolo impermeavel e que haja

uma diminuicdo das perdas de agua por infiltragdo profunda.

De um modo geral, esse método consiste no fornecimento de agua a
tabuleiros, ou seja, por¢des de terrenos separadas por pequenos diques, e nos quais a

inundacgao pode ser periddica, quando é feita durante somente uma fase da cultura, ou
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permanente, quando é mantida durante todo o ciclo vegetativo da planta. O lengol de

agua empregado nesse tipo de irrigacéo deve ter de 5 a 20 cm de espessura.

As formas dos tabuleiros podem ser geométricas regulares ou em curvas de

nivel, de acordo com a topografia do terreno em que se localizam as plantagées.

Para haver uma aeragdo melhor do solo inundado, o lengol de agua mantido
nos tabuleiros deve estar sempre em circulacéo, o que é possivel quando existe agua

suficiente para as necessidades das plantagdes.

Gotejamento

E um método ou sistema de irrigacdo de grande eficiéncia, pelos resultados

que apresenta. Sua adogao requer alguns materiais e mecanismos, ou seja:

- Uma fonte de agua a nivel superior ao das terras a serem irrigadas;

- Uma tubulagdo ou encanamento principal, para conduzir a agua até o local da
irrigagao e distribui-la por toda a rede de encanamentos;

- Canos mais finos, de menor diametro, para serem fixados a tubulagao
principal, formando uma rede de encanamentos por toda a area a ser irrigada;

- Bicos especiais para serem adaptados as extremidades de todos os canos
que, fixados a tubulagao principal, formam a rede de irrigagéo. E através desses bicos
que a agua sai, controlada pelas extremidades dos canos, irrigando o solo. Por esse
sistema, a agua, saindo da fonte de abastecimento, entra na tubulagdo principal,
sendo por ela conduzida para a rede de canos mais finos e saindo através dos orificios
existentes nas extremidades desses canos, caindo exatamente no local desejado pelo
agricultor, ou seja, proximo as plantas, para que a agua, por infiltracdo, atinja suas

raizes.
Esse método de irrigacédo apresenta uma série de vantagens, dentre as quais:

- Economiza muita agua, pois sua quantidade é controlada pelo gotejamento;

- E fornecido a cada planta, somente o volume de agua exigido para as suas
necessidades;

- A agua para a irrigacao pode ser fornecida por gravidade, dispensando os
custos com a aquisicdo e manutencao de bombas motorizadas;

- A irrigagao pode ser suspensa a qualquer hora como, por exemplo, quando

chove, 0 que economiza a agua dos reservatoérios; e

- A rede de encanamentos ndo atrapalha os servicos normais em uma

plantagdo como, por exemplo, capinas, colheitas, etc.
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Anexo 3 - Dados das criagoes de animais na bacia do rio Paraiba do Sul

Anexo 3- Tabela | - Total dos efetivos dos rebanhos (em cabegas) de atividades

selecionadas nas regides de abrangéncia da Bacia do Rio Paraiba do Sul - 1999.

Atividade Minas Gerais Sao Paulo Rio de Janeiro
Asininos 636 1.065 1.668
Bovino 981.401 488.997 1.331.892
Bubalinos 120 1.583 1.393
Caprinos 8.117 4.069 12.807
Codornas / (Cabecga) 10.784 252.024 170.673
Equlinos 46.682 29.262 60.448
Galinhas 664.290 1.983.046 925.304
Galos, frangas, frangos e
pintos 5.267.992 1.951.492 10.572.651
Muares 7.441 3.425 10.332
Outros porcos e porcas 184.290 40.841 111.664
Ovinos 3.748 4.015 22.498
Porcas criadeiras 20.369 10.113 21.300

Fonte: IBGE - 1999.

Em cada Estado, foram considerados apenas os municipios abrangidos pela Bacia do Rio Paraiba do Sul.
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Tabela Il — Precos recebidos pelos pecuaristas dos Estados do Rio de Janeiro e Sao

Paulo, em R$/cabeca — Vaca leiteira de raca e Vaca leiteira comum.

Vaca leiteira de raca

Vaca leiteira comum

Més/Ano
Rio de Janeiro Sao Paulo Rio de Janeiro Sao Paulo

jan/00 995,08 751,24 501,02 409,73
fev/00 993,26 763,46 516,04 411,75
mar/00 981,31 773,39 506,86 422,92
abr/00 999,03 844,73 521,77 474,2
mai/00 1000,54 794,69 515,6 398,87
jun/00 1016,88 771,2 526,56 425,59
jul/00 1020,28 905,98 525,76 455,26
ago/00 1048,06 873,24 534,31 463,23
set/00 1096,16 879,39 549,87 459
out/00 1111,32 871,72 548,24 474,8
nov/00 1052,71 849,11 540,94 473,97
dez/00 1061,09 848,69 545,84 477,56
jan/01 1079,87 838,22 528,91 467,87
fev/01 1075,88 859,77 527,72 468,37
mar/01 1095,01 887,23 545,68 485,22
abr/01 1068,21 942,9 534,07 510,24
mai/01 1104,09 963,98 552,25 523,98
jun/01 1136,69 991,79 564,28 524,48
jul/o1 1162,03 991,43 575,3 534,8
ago/01 1148,6 969,87 574,22 530,93
set/01 1189,43 972,6 565,52 533,74
out/01 1198,37 956,88 592,37 533,76
nov/01 1191,14 958,09 596,76 538,56
dez/01 1190,49 966,61 581,31 545,57
jan/02 1213,69 955,6 589,61 547
fev/02 1161,41 995,31 579,11 553,71
mar/02 1211,65 973,83 624 552,63
abr/02 1226,77 998,33 619,37 563,69
mai/02 1243,94 1003,8 631,27 565,81
jun/02 1260,85 1012,22 640,92 567,03
jul/02 1274,72 1050 637,63 575,53
ago/02 1290,02 1088,96 652,67 589,69
set/02 1320,84 1055,89 658,63 588,27
out/02 1278,64 1081,66 661,95 604,34
nov/02 1351,56 692,86

Fonte: Fundagdo Getulio Vargas
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Tabela Ill — Precos recebidos pelos pecuaristas dos Estados de Minas Gerais, Rio de

Janeiro e Sao Paulo, em R$/15kg — Suino para corte

Més/Ano Minas Gerais Rio de Janeiro Sao Paulo
jan/00 24 28,15 26,91
fev/00 22,95 28,51 24,96
mar/00 17,25 28,33 23,44
abr/00 16,8 27,58 20,7
mai/00 17,55 27,39 20,67
jun/00 19,2 27,64 21,76
jul/00 22,95 27,15 24,07
ago/00 24 28,4 27,27
set/00 25,5 28,7 27,45
out/00 26,25 29,06 25
nov/00 24,6 30,64 26,45
dez/00 25,8 31,07 28,38
jan/01 24 30,68 27,53
fev/01 24 30,26 24,51
mar/01 23,7 29,96 25,56
abr/01 25,5 30,52 27,47
mai/01 23,55 29,82 27,73
jun/01 23,85 30,85 27,75
jul/01 24 30,04 28,1
ago/01 22,5 31,27 28,08
set/01 22,5 31,83 28,18
out/01 23,4 31,39 28,18
nov/01 26,55 32,07 30,47
dez/01 26,25 31,75 31,27
jan/02 25,2 31,84 31,19
fev/02 23,85 32,11 29,06
mar/02 19,8 31,66 27,35
abr/02 17,25 31,75 26,91
mai/02 18 31,22 25,61
jun/02 22,5 30,71 26,07
jul/02 21 30,06 26,8
ago/02 18,75 31,38 25,97
set/02 21,3 31,13 27,01
out/02 31,11 30,03
nov/02 33,22 31,22

Fonte: Fundagdo Getulio Vargas
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Tabela IV — Precos recebidos pelos pecuaristas dos Estados de Minas Gerais, Rio de

Janeiro e Sao Paulo, em R$/kg — Frango para corte

Més/Ano Minas Gerais Rio de Janeiro S&o Paulo
jan/00 0,95 1,01 0,89
fev/00 0,95 1,03 0,98
mar/00 0,75 1,01 0,74
abr/00 0,55 1,03 0,59
mai/00 0,75 1 0,73
jun/00 0,85 1,09 0,77
jul/00 1,05 1,09 0,95
ago/00 1,2 1,24 1,11
set/00 1,25 1,23 1,05
out/00 1,18 1,18 1,03
nov/00 1,25 1,21 1,01
dez/00 1,13 1,14 1
jan/01 0,97 11 0,83
fev/01 0,97 1,13 0,86
mar/01 1,07 1,14 0,01
abr/01 1,09 1,16 1,02
mai/01 1,02 1,22 0,96
jun/o1 1,02 1,18 1,01
jul/o1 0,97 1,16 0,99
ago/01 0,97 1,22 1
set/01 0,9 1,23 0,95
out/01 0,95 1,21 0,93
nov/01 1,08 1,22 1,01
dez/01 1,25 1,23 1,11
jan/02 1,15 1,3 1,11
fev/02 1,1 1,25 11
mar/02 1,02 1,33 1
abr/02 0,85 1,29 0,96
mai/02 1 1,33 0,94
jun/02 0,95 1,4 0,96
jul/02 1 1,51 1
ago/02 1,15 1,38 1,06
set/02 1,22 1,42 1,11
out/02 1,44 1,48 1,22
nov/02 1,58 1,57 1,38

Fonte: Fundacao Getulio Vargas
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Tabela V — Precos recebidos pelos pecuaristas dos Estados de Minas Gerais, Rio de

Janeiro e Sao Paulo, em R$/kg — Boi magro e bezerro

A Boi Magro Bezerro
Més/Ano =
Rio de Janeiro Sdo Paulo Rio de Janeiro Sao Paulo
jan/00 312,00 395,16 153,25 220,66
fev/00 319,74 395,31 148,13 222,69
mar/00 317,41 393,13 153,79 227,18
abr/00 326,44 410,54 153,92 242,85
mai/00 332,98 402,99 153,04 232,86
jun/00 316,73 411,61 156,66 236,37
jul/00 320,27 429,02 160,62 242,46
ago/00 327,82 430,11 160,69 241,84
set/00 325,31 425,62 162,88 244,91
out/00 337,16 412,56 163,57 241,6
nov/00 329,02 423,1 168,07 244,85
dez/00 358,23 431,21 171,76 249,9
jan/01 349,19 432,83 169,86 251,62
fev/01 350,67 434,68 172,14 251,08
mar/01 359,05 438,44 174,66 257,18
abr/01 357,23 465,96 182,99 281,81
mai/01 361,95 465,49 187,18 281,91
jun/01 359,5 467,32 184,48 283,24
jul/o1 348,94 474,09 187,58 284,78
ago/01 355,86 474,37 192,78 288,6
set/01 357,75 475,21 198,76 291,09
out/01 366,58 494,75 190,36 304,87
nov/01 377,85 501,23 202,38 306,75
dez/01 381,8 497,32 207,86 306,36
jan/02 382,27 499,52 205,92 314,05
fev/02 367,76 506,48 211,21 311,6
mar/02 381,2 507,75 213,21 316,46
abr/02 377,22 507,6 209,1 317,41
mai/02 380,24 492,97 212,34 310,19
jun/02 380,73 490,2 213,15 310,83
jul/02 380,63 497,41 213,42 311,38
ago/02 390,83 523,29 223,6 326,65
set/02 401,42 526,38 227,98 328,49
out/02 409,28 543,46 231,87 331,52
nov/02 428,54 569,58 247,81 337,08

Fonte: Fundacdo Getulio Vargas
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Tabela VI — Precos recebidos pelos pecuaristas dos Estados de Minas Gerais, Rio de

Janeiro e Sao Paulo, em R$/kg — Boi magro e bezerro

Més/Ano Minas Gerais Rio de Janeiro S3o Paulo
jan/00 35,16 37,6 40,81
fev/00 35,1 37,12 39,96
mar/00 35,71 36,57 37,5
abr/00 34,64 36,23 37,7
mai/00 33,55 35,54 36,5
jun/00 34,24 35,3 38,21
jul/00 36,57 36,03 39,49
ago/00 38,81 37,19 40,92
set/00 38,63 37,42 40,13
out/00 40,16 37,84 41,75
nov/00 39,06 38,52 41,17
dez/00 39,78 38,86 40,17
jan/o1 38,43 38,45 39,88
fev/01 37,86 38,45
mar/01 38,16 38,16 39,55
abr/01 37,04 38,89 41,16
mai/01 38,03 38,91 40,59
jun/o1 37,6 39,09 40,6
jul/o1 38,83 38,92 40,84
ago/01 40 39,28 41,81
set/01 40,66 39,85 41,86
out/01 43,16 41,41 44,88
nov/01 43,83 42,8 45,18
dez/01 43,16 42,8 45,33
jan/02 43,3 42,68 44,84
fev/02 42,65 42,49 44,81
mar/02 41,96 42,29 44,53
abr/02 40,35 41,86 42,95
mai/02 40,22 40,66 41,64
jun/02 40,13 40,29 42,02
jul/02 41,45 40,54 42,44
ago/02 44,05 42,35 47,07
set/02 46,87 44,36 48,55
out/02 47,31 46,24 51,05
nov/02 52,04 48,92 56,66

Fonte: Fundacao Getulio Vargas
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Mato Grosso do Sul

Tabela VIl — Receita, custo e lucratividade — cria semi-intensiva — vacas e bezerros -

Indicadores Econémicos

500 UA 1.500 UA 7.500 UA
Vendas (cabegas)
Vacas 77 229 1.137
Bezerras 74 225 1.145
Bezerros 152 458 2.306
RECEITAS (R$) 112.730 336.358 1.688.134
Folha de Pagamento (R$) 14.146 50.285 159.315
Encargos Sociais (R$) 3.112 11.062 35.049
Insumos (R$)
sal mineralizado 9.688 27.813 133.296
sal proteinado 3.889 11.490 55.018
concentrados
vermifugos 942 2.830 14.197
vacinas 1.671 5.061 25.600
sémen
outros 400 2.400 12.000
Pastagens (R$)
limpeza 4.998 15.339 77.585
calcario 4.443 11.930 60.344
sementes 1.066 2.863 14.482
Cercas e Benfeitorias (R$)
manutengao 2.281 4.951 20.704
depreciacao 5.649 13.083 54.166
Tratores e veiculos (R$)
combustiveis 16.600 24.250 73.750
pegas e servigos 14.250 19.200 63.125
depreciacao 7.980 14.190 35.000
Compra de Gado (R$) 4.063 11.962 59.078
Administracao (R$)
viagens 2.400 3.400 18.000
ITR 444 1.363 6.896
contabilidade 600 2.160 12.000
escritério 15.600
energia e fone 1.300 2.300 8.600
sede 550 1.100 4.200
assessorias 800 1.500 3.000
Diversos (R$) 6.805 18.286 81.173
CUSTOS (R$) 108.077 258.818 1.042.178
LUCRO (R$) 4.653 77.540 645.956

Fonte: Anualpec (2002)

Nota: As informagGes sao referentes ao ano de 2001
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Tabela VIII - Receita, custo e lucratividade — recria/engorda semi-intensiva - boi — Mato

Grosso do Sul

Indicadores Econdmicos

500 UA 1.500 UA 7.500 UA
Vendas (cabecas)
Bois Gordos 2 a 3 anos 144 418 2.026
Bois Gordos 3 a 4 anos 112 354 1.856
RECEITAS (R$) 184.093 554.408 2.784.699
Folha de Pagamento (R$) 13.026 45.701 143.538
Encargos Sociais (R$) 2.865 10.054 31.578
Insumos (R$)
sal mineralizado 4.930 13.824 66.901
sal proteinado 8.613 24.524 115.045
concentrados
vermifugos 2.249 6.749 33.751
vacinas 1.710 5.206 26.414
sémen
outros 650 1.950 9.750
Pastagens (R$)
limpeza 4.112 11.882 60.596
calcario 4.188 11.212 57.180
sementes 914 2.446 10.693
Cercas e Benfeitorias (R$)
manutencgao 1.825 3.852 14.984
depreciacao 4.698 10.474 40.288
Tratores e veiculos (R$)
combustiveis 20.350 30.600 87.000
pegas e servigos 16.650 24.840 72.480
depreciacao 11.250 16.920 50.520
Compra de Gado (R$) 84.726 260.075 1.334.138
Administracao (R$)
viagens 2.600 4.300 22.000
ITR 476 1.456 7.426
contabilidade 600 2.160 13.200
escritorio 16.800
energia e fone 1.900 3.300 9.600
sede 550 1.150 4.300
assessorias
Diversos (R$) 7.291 18.608 80.464
CUSTOS (R$) 196.173 511.283 2.308.646
LUCRO (R$) -12.080 43.125 476.053

Fonte: Anualpec (2002)
Nota: As informagOes sdo referentes ao ano de 2001
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Mato Grosso do Sul

Tabela IX - Receita, custo e lucratividade — cria semi-intensiva - boi, vaca e bezerro —

Indicadores Econdmicos

500 UA 1.500 UA 7.500 UA
Vendas (cabecas)
Vacas 49 146 724
Bezerras 45 139 707
Bois Gordos 2 a 3 anos 52 152 736
Bois Gordos 3 a 4 anos 41 129 674
RECEITAS (R$) 103.192 308.939 1.546.577
Folha de Pagamento (R$) 14.940 50.528 159.866
Encargos Sociais (R$) 3.287 11.116 35.170
Insumos (R$)
sal mineralizado 10.194 26.691 142.715
sal proteinado 2.778 6.607 34.629
concentrados
vermifugos 374 1.121 5.607
vacinas 2.075 6.282 31.779
sémen
outros 1.300 3.900 19.501
Pastagens (R$)
limpeza 4.922 14.324 72.769
calcario 4.102 10.995 55.853
sementes 1.805 4.064 17.203
Cercas e Benfeitorias (R$)
manutengao 2.343 4.981 18.786
depreciacao 5.271 11.761 43.126
Tratores e veiculos (R$)
combustiveis 16.600 27.930 76.460
pegas e servigos 10.440 17.160 58.080
depreciacao 1.356 3.774 12.448
Compra de Gado (R$) 2.582 7.613 37.624
Administracao (R$)
viagens 2.000 4.200 22.000
ITR 461 1.414 7.181
contabilidade 600 2.160 13.200
escritorio 15.600
energia e fone 1.800 3.800 9.600
sede 500 1.050 4.600
assessorias 600 1.200 2.400
Diversos (R$) 6.142 17.445 77.271
CUSTOS (R$) 96.472 240.116 973.468
LUCRO (R$) 6.720 68.823 573.109

Fonte: Anualpec (2002)

Nota: As informagOes sdo referentes ao ano de 2001

XXXIX



Tabela X - Receita, custo e lucratividade — suinos - Brasil.

Indicadores Economicos

Descricao R$/Suino terminado R$/kg de peso vivo

A - Custos Variaveis

Racdo 95,538 1,062
Pré-inicial 5,445 0,061
Desmama 5,868 0,065
Inicial A 6,995 0,078
Inicial B 4,658 0,052
Crescimento 27,655 0,307
Terminagao 30,255 0,336
Gestagdo 10,942 0,122
Lactacao (verdo) 1,909 0,021
Lactagdo (inverno) 1,811 0,02
Medicamentos para animais de abates 1,420 0,016
Ferrodex 0,420 0,005
Sarnicida (triatox) 0,640 0,007
Vermifugo (ripercol) 0,360 0,004
Medicamentos para reprodutores 0,500 0,006
Sarnicida (triatox) 0,320 0,004
Vermifugo (ripercol) 0,180 0,002
Outros insumos 0,096 0,001
Gastos com transporte 0,811 0,008
Despesas com energia e combustivel 0,630 0,007
Funrural 3,730 0,041
Despesas com manutencio e conservacao 1,530 0,017
Eventuais 1,440 0,016
B - Custos Fixos

Depreciacées das instalacées 5,760 0,064
Depreciacdo dos equipamentos

Mao-de-obra 2,430 0,027
Custo Final 113,885 1,265
Preco (R$) 138,150 1,535
Lucro 24,265 0,270

Fonte: Anualpec (2002)

Nota: As informagOes sao referentes ao ano de 2001
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Tabela XI - Receita, custo e lucratividade — corte de frango — Sdo Paulo

Indicadores Econdmicos

Descrigao R$/kg

A - Custos Variaveis

Ragdo 0,505
vacinas 0,008
Medicamentos 0,001
Transporte 0,012
Energia/Combustivel 0,004
Gas 0,011
Cama (serragem) 0,007
Pintinhos 0,154
Perdas 0,015
Impostos 0,064
Conservagao/reparos 0,003
Sub-total A 0,786
B - Custos Fixos

Depreciacao 0,005
Mao-de-obra 0,01
Sub-total B 0,015
Custo final (A + B) 0,801
Receita 0,985
venda de frango 0,966
venda de cama 0,019
Lucro/Prejuizo 0,184

Fonte: Anualpec (2002)
Nota: As informagBes sdo referentes ao ano de 2001
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Tabela Xl - Receita, custo e lucratividade — cria intensiva — Mato Grosso do Sul

Escala
Pecuaria de Corte (MS) - Cria intensiva
500 UA 1.500 UA 7.500 UA
Custos (R$/escala)
Folha de pagamento 18.771 80.493 247.011
Encargos sociais 4.129 17.708 54.342
Insumos
Sal mineral 8.703 25.221 122.229
Salproteinado 5.267 14.006 63.973
Concentrados 1.425 5.016 27.860
Vermifugos 863 2.605 13.111
vacinas 3.447 10.413 52.415
Sémen 2.418 7.365 37.380
Outros 875 5.250 26.251
Pastagens
Limpeza 600 1.678 7.759
Calcario 10.000 30.510 155.177
Sementes 800 2.136 10.862
Cercas e benfeitorias
Manutencdo 3.049 6.260 24.683
Tratores e veiculos
Combustiveis 26.850 52.300 134.000
Pegas e servigos 23.400 41.200 113.200
Compra de gado 883 2.684 13.641
Administragao
Viagens 3.600 5.700 21.000
ITR 167 509 2.586
Contabilidade 2.160 2.400 13.200
Escritdrio - - 16.800
Energia e telefone 1.700 2.800 9.700
Sede 700 1.300 4.800
Assessorias 1.800 2.400 4.800
Diversos (R$) 9.783 28.665 114.354
Custos (R$/escala) 131.390 348.619 1.291.134
Receitas (un/escala)
Vendas (Cabegas)
Vacas 85 246 1.184
Bezerras 72 225 1.172
Bezerros 157 473 2.367
Receita (R$/escala) 142.356 423.934 2.100.793
Rentabilidade (R$/escala) 10.966 75.315 809.659
Custo (R$/UA) 262,78 232,41 172,15
Receita (R$/UA) 284,71 282,62 280,11
Rentabilidade (R$/UA) 21,93 50,21 107,95
Estimativa do uso de &gua (m®/cabega) 28,30 28,30 28,30

Fonte: Anualpec (2002).

Nota: As informagGes sdo referentes ao ano de 2001.
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Anexo 4 — Tabela | - Tabela base para o calculo do impacto pelo uso da agua no setor industrial

Anexo 4 - Dados originais do cadastro realizado pela ANA

. Unid | volume Volume \g:lumte _ | Concentracdo Carga
CNAE Produto Produgcao de captado efluente i utellle Concentragao media Carga ert? remanesc.
anual prgd anual (m3) anual (m3) rata °3 bruta (mg/Il) tratada DBO (kg/m?) DBO (kg/m?)
ugdo anual (m”) (mg/l)
15.93-8 [Cerveja e Chope 420.000,0| n? 2.846.292,60| 1.967.772,00 1.967.772,00 1.469,0 84,6] 2.890.657,07 166.552,22
108.000,00 108.000,00 700,0 100,0 75.600,00 10.800,00
15.42-3 | Latas de aluminio 26.865.671,6| t 183.960,00 10.800,00 10.800,00 700,0 30,0 7.560,00 324,00
Papel para
21.21-0 [embalagem 36.000,0] t 2.338.560,0 350.784,00 350.784,00 24,4 4,9 8.545,10 1.708,32
17.19-1 |Tops de la 1.800,0 t 10.800,0 8.640,00 8.640,00 7.200,0 24,0 62.208,00 207,36
15.72-5 |Café soluvel 3.000,0] t 276.480,0 175.200,00 147.168,00 0,0 0,0 0,00 0,00
Carbonato de
24.19-8 |calcio 21.600,0f t 941.760,0 889.920,00 889.920,00 5,0 3,0 4.449,60 2.669,76
Producado de
15.42-3 |queijos 120,0] t 8.760,0 5.472,00 5.400,00 2.000,0 440,0 10.944,00 2.376,00
Requeijio, Petit 171.000,0 171.000,0 950,0 19,0  162.450,00 3.249,00
15.42-3 |Suisse e Iogurtes 48.000,0f t 578.160,0 342.000,0 342.000,0 993,1 993,1 339.650,46 339.650,46
15.93-8 |Cerveja 1.200.000,0| n? 7.884.000,0] 4.884.000,00| 4.884.000,00 1.000,0 10,0| 4.884.000,00 48.840,00
224.640,0 224.640,00 670,0 70,0 150.508,80 15.724,80
24.42-2 |Fibra acrilica 22.000,0] t 12.375.936,0| 10.937.004,0 0,00 10,0 6,0 109.370,04 0,00
Iogurte de Polpa,
Iogurte Popular,
Queijo Petit
Suisse, Queijo,
Manteiga,
Requeijdo e
15.42-3 |Ricota 7.240,80 t 34.560,00 576,00 360,00 0,0 0,0 0,00 0,00
18.13-9 |Jeans (roupas) 370.000,0| pg 21.600,0 3.000,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,00
15.52-0 |Moagem de trigo 3.330,0] t 1.438,3 972,00 972,00 0,0 0,0 0,00 0,00
Leite
15.42-3 |pasteurizado 18.250.000,0/ litros 43.800,0 34.560,00 34.560,00 0,0 0,0 0,00 0,00




Tabela | - Tabela base para o calculo do impacto pelo uso da agua no setor industrial (continuagao)

) Unid |  volume Volume Volume _ | Concentracio carga
CNAE Produto Producao de captado efluente iﬂuente Concentragio média Cargabruta| - o
anual prod 3 3 ratado bruta (mg/Il) tratada DBO (kg/m?3) 3
ucio anual (m”) | anual (m~) anual (m°) (ma/) DBO (kg/m?)
12.960,0 12.960,0 0,0 0,0 0,00 0,00
18.662,4 18.662,4 0,0 0,0 0,00 0,00
6.996,0 6.996,0 0,0 0,0 0,00 0,00
26.20-4 |Cimento Portland 483.000,0] t 345.600,0 6.825,6 6.825,6 0,0 0,0 0,00 0,00
Oxigénio e 66,0 66,00 0,0 0,0 0,00 0,00
24.14-7 |Nitrogénio Liquido| 212.400.000,0| n? 414.720,0 1.728,0 0,00 0,0 0,0 0,00 0,00
6.240,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,00
CPIII-40, CPITI- 21.840,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,00
32, Escéria Moida 1.440,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,00
26.20-4 |e Seca 646.560,0 t 58.843,2 17.280,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,00
15.93-8 [Cerveja e Chopp 256.549,3| n? 1.883.598,2| 1.504.368,00| 1.494.024,00 0,0 0,0 15,04 0,00
15.41-5 |Leite tipo C 2.520.000,0| litros 10.814,4|  360.000,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,00
UHT -creme,
iogurtes, Leite UHT e
15.42-3 |UHT - Aromatizados 133.766,0] t 572.028,0 432.000,00 432.000,00 3.000,0 14,0] 1.296.000,00 6.048,00
21.10-5 |[Celulose e Papel 144.000,0] t 11.388.000,0( 7.776.000,00| 7.776.000,00 0,0 0,0 0,00 0,00
960,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,00
15.91-1 [Cachaga 96.000,0| litros 1.320,0 360,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,00
4.838.400,00| 4.838.400,00 0,0 0,0 0,00 0,00
9.020.160,00f 9.020.160,00 0,0 6,94 0,00 62.599,91
26.805.600,00] 26.805.600,00 0,0 0,0 0,00 0,00
1.728.348.000| 1728.348.000,00 0,0 9,95 0,00]17.197.062,60
8.208.000,00| 8.208.000,00 0,0 0,0 0,00 0,00
15.552.000,00| 15.552.000,00 0,0 0,0 0,00 0,00
27.11-1 |Ago Bruto 5.000.000,0 t 274.363.200,0 432.000,00 401.760,00 0,0 0,0 0,00 0,00
6.480.000,00( 6.480.000,00 0,0 0,0 0,00 0,00
360,00 0,00 0,0 0,0 0,00 0,00
175.200,00 175.200,00 0,0 0,0 0,00 0,00
18.252,00 16.800,00 0,0 0,00 0,00 0,00
17.660.160,00(17.660.160,00 0,0 0,0 0,00 0,00
6.436.800,00( 6.436.800,00 0,0 0,0 0,00 0,00
15.95-4 |Refrigerantes 180.812,0] n? 717.080,0 514.924,80 514.924,80 837,0 77,0|  430.992,06 39.649,21
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