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RESUMO

Diante de um cenario de aumento dos impactos ambientais sobre os recursos hidricos,
e da escassez de recursos financeiros para preveni-los ou mitiga-los, o desafio de alocar
fundos publicos ndo é uma tarefa ftrivial. Sobretudo em um Comité de Bacia
Hidrografica, orgdo colegiado, descentralizado, democratico e composto por
representantes com aspiragdes e interesses difusos em torno do tema agua. Motivado
por esse desafio, a pesquisa propde um método participativo, baseado em técnicas
académicas ageis e de facil aplicagao, para auxiliar a elaboragdo ou a atualizagdo dos
critérios de investimentos no ambito dos Comités de Bacias Hidrograficas. Possui bases
conceituais e metodoldgicas advindas, respectivamente, da disciplina de Gestao de
Recursos Hidricos e da Metodologia Multicritério de Apoio a Deciséo. O objetivo geral da
pesquisa concentrou-se em contribuir para a melhoria do processo de selegado de
programas, projetos, servicos e obras (empreendimentos), financiados pelos fundos
estaduais de recursos hidricos, por meio dos comités de bacias. Os objetivos
especificos foram destinados a: identificar e avaliar os critérios adotados pelos comités
de bacias paulistas; identificar os métodos utilizados por esses para definir os critérios
de investimentos; e, por fim, propor método para elaboragao de critérios, que atendam
as necessidades especificas dos comités. ApoOs a avaliagcdo e validagdo por
profissionais peritos, o método proposto foi colocado em pratica, por meio de um projeto
piloto realizado no Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté (CBH-AT), no Estado de
Sao Paulo, e abordou especificamente o Fundo Estadual de Recursos Hidricos
(FEHIDRO). Dentre os principais resultados do trabalho, destacam-se a robustez e a
flexibilidade do método para ser replicavel em outros comités brasileiros, bem como a
capacidade de recomendar empreendimentos alinhados aos valores do grupo de
decisores representativos. Como resultados praticos obtidos a partir do projeto piloto, os
conceitos desta pesquisa e uma parcela do método proposto foram utilizados para a
atualizacao das Deliberagdes CBH-AT n.° 64 e 76, que definiram os critérios de analise
e hierarquizacdo de empreendimentos para as indicagdes ao FEHIDRO em 2019. Com
base nessas deliberagbes, foram alocados cerca de R$32.500.000,00 em acdes

prioritarias para a bacia do Alto Tieté, em 2019.

Palavras chaves: Gestdo de Recursos Hidricos; Comités de Bacias Hidrograficas;

Apoio Multicritério a Decisdo (AMD); Decisores.



ABSTRACT

Method to develop investment criteria applicable to river basin committees

Considering the increasing environmental impact on water resources and the
financial restrictions to prevent or mitigate them, the challenge to allocate public
funds is paramount. The process is even harder in river basin committees, a collegial,
decentralized, democratic body composed of members who have a variety of
interests and aspirations regarding the theme of water. In order to address that, the
research proposes a participative method, based on the application of agile and easy
academic techniques, so as to support the development or the update of the
investment criteria regarding the river basin committees. The concepts and
methodologies utilized are derived from Water Resources Management and Multi-
Criteria Decision Aiding Methodology, respectively. The general aim was to
contribute with the watershed committees selection process, programs, projects,
services and works (enterprises) financed by the water resources estate funds. The
specific objectives were designed to identify and evaluate the criteria adopted by Séo
Paulo estate watershed committees; identify the methods used by them to define
investment criteria; and propose a method to elaborate criteria that address specific
committee demands. After an evaluation and validation performed by experts, the
proposed method was tested and used a pilot project in Alto Tieté river basin
committee (CBH-AT), in the estate of Sdo Paulo, that discussed the “Fundo Estadual
de Recursos Hidricos” (FEHIDRO). From the main results, we highlight how robust
and flexible the method is and how it can be replicated in the other Brazilian
committees. In addition, the method can be used to recommend projects aligned with
the key values for the hydrographic region decision makers. As a practical application
obtained in the pilot project, both the concepts and part of the proposed method were
used to update the Deliberation CBH-AT n.° 64 and 76 — which defined the analysis
criteria and the ranking refer to FEHIDRO in 2019. Based on this deliberation, an
amount around R$32.500.000,00 was allocated to priority actions for the Alto Tieté

river basin in 2019.

Keywords: Water Resources Management, River Basin Committees, Multiple
Criteria Decision Aiding (MCDA); Decision Maker.



LISTA DE ILUSTRAGOES

Figura 01: Cobranga pelo uso da agua nas UGRHIs do Estado de Sao Paulo ............. 034
Figura 02: Fluxo sintético do processo operacional do FEHIDRO .........cc.ccccevvvveiinnnn. 042
Figura 03: Atividades que antecedem o fluxo operacional do FEHIDRO ....................... 044
Figura 04: Grupo 01 - Avaliagdo das Propostas de Empreendimentos ......................... 068
Figura 05: Grupo 02 - Avaliagdo das Propostas de Empreendimentos em Temas 069
ESPECITICOS ... —————————

Figura 06: Grupo 03 - Avaliagao dos Potenciais Tomadores de Recursos .................... 070
Figura 07: Exemplo de arvore de candidatos a PVFs na Problematica da Rejeigédo

ADSOIULA ..ottt ettt es e et en et n ettt ee e 087

Figura 08: Exemplo de arvore de candidatos a PVFs na Problematica da Ordenagédo. 087

Figura 09: Exemplo de arvore de PVFs na Problematica da Ordenacéo ....................... 089
Figura 10: Exemplo de arvore de critérios de rejeiGao .........ccuvvveeeieeiiiiiiiiiieceeee e 090
Figura 11: Exemplo de descritores e seus niveis de impactos ordenados ..................... 092
Figura 12: Exemplo de descritores e seus niveis de impactos Bom e Neutro ............... 093
Figura 13: Exemplos de fungies de ValOr ..........cooiiiiiiiiiiiiiiie e 095
Figura 14: Exemplos de critérios, subcritérios e critério condicional ...............cccccceennn. 097
Figura 15: Aplicagao do método Swing Weights: critério mais preferivel ....................... 098
Figura 16: Aplicagdo do método Swing Weights: pontuagéo dos critérios ..................... 098
Figuras 17 e 18: Aplicacdo do método Swing Weights para subcritérios ....................... 099
Figura 19: Exemplos de taxas substituicdo dos critérios e subcritérios ......................... 100
FIgura 20: ArVOre A PVFS ..o 107
Figura 21: Arvore de PVFs validada pelos deCiSOres .............cocooeeeoeeeeeeeeeeee e 110
Figura 22: Descritores e seus niveis de impactos ordenados de forma decrescente .... 111
Figura 23: Fungdes de valor dos deSCritores ............cccocveeeiiieeeiiececieeceee e 112

Figura 24: Funcbes de valor dos descritores aprimoradas ...........cccceveveeieieiieeieeeeeeeeee. 114



LISTA DE TABELAS E QUADROS

Tabela 01: Percentuais de reparticao dos recursos da compensacao financeira entre

AS UGRHIS €M 2019 ....viieeeceeeeeeeeee e 045
Tabela 02: Matriz de comparagao dos CBHS .............eviiiiiiiiieiiiiiiieee e 080
Quadro 01: Caracteristicas do Paradigma Racionalista e Construtivista ......................... 055
Quadro 02: Deliberagdes utilizadas Na peSqUISA ........ccceeeviiiiiiiiiiieeees e 067
Quadro 03: Notas Maximas das propostas conforme 0 PDC ...........ccccceeiiiiiiiiiiiinieeeenn, 072
Quadro 04: Valor Maximo da pontuagao das propostas conforme o SubPDC ................ 072
Quadro 05: Pontuagao da proposta conforme as metas do plano da bacia .................... 074
Quadro 06: Ranking de metas e agées do PBHTB 2016-2027 ..........cccoecvvieeveeeeeeieineee, 074
Quadro 07: Critério para pontuar propostas conforme sua abrangéncia ......................... 075

Quadro 08: Necessidade de recomposi¢ao da vegetagao ciliar e da cobertura vegetal

CONFOIME @ SUD-DACIA .......voevceecececeecececee e, 075
Quadro 09: Avaliagdes qualitativas do conteudo de propostas ..........cccccceeeeveeiciiiiieneennn. 076
Quadro 10: Avaliagcado do desempenho do tomador por contratos cancelados ................ o077
Quadro 11: Critério para pontuar propostas conforme a contrapartida oferecida ............ 078
Quadro 12: Exemplo de ficha para pontuacao de propostas ........cccccceeviciieierireeeeiicennee. 101
Quadro 13: Candidatos a projeto Piloto ..o 103
Quadro 14: Representantes da CTGI na gestdo 2017-2019 ........oooiiieeiiiiiiie e 105
Quadro 15: Agdes dos PDCs 1 e 2 passiveis de investimento (maximo de 25%) ........... 108
Quadro 16: Agdes dos PDCs 3, 5 e 7 passiveis de investimento (minimo de 60%) ........ 108
Quadro 17: Demais agoes passiveis de investimento (Maximo 15%) .........ccccovveeeeeennnnns 109
Quadro 18: Fator K das agdes e subagdes dos PDCs 1 e 2 (maximo de 25%) .............. 116
Quadro 19: Fator K das agdes e subagdes dos PDCs 3, 5 e 7 (minimo de 60%) ........... 116
Quadro 20: Fator K das demais a¢des e subagdes (maximo 15%) .....cccevveeeeeiiiiiiennnnnn. 117

Quadro 21: Ficha para avaliagao de propostas ..........ccocovciuiiiieeeiiiiiiiiieee e 118



LISTA DE ABREVIATURAS, SIGLAS E SiMBOLOS

ABES-SP - Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental, se¢do Sao Paulo;
AMD - Apoio Multicritério a Decisao;

ANA - Agéncia Nacional de Aguas;

APM - Areas de Protegédo aos Mananciais;

APRM - Area de Protecdo e Recuperagdo dos Mananciais;

APU - Associagao dos Profissionais Universitarios da Sabesp;

ARH - Aproveitamento dos Recursos Hidricos;

BAT — Bacia Hidrografica do Alto Tieté;

BRH - Bases Técnicas em Recursos Hidricos;

CAPES - Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior;
CATI - Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral;

CBH - Comité de Bacia Hidrografica;

CBH-ALPA - Comité da Bacia Hidrografica do Alto Paranapanema;
CBH-AP - Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Aguapei e Peixe;
CBH-AT - Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté;

CBH-BPG - Comité da Bacia Hidrografica do Baixo Pardo / Grande;
CBH-BS - Comité da Bacia Hidrografica da Baixada Santista;

CBH-BT - Comité da Bacia Hidrografica do Baixo Tieté;

CBH-LN - Comité da Bacia Hidrografica do Litoral Norte;

CBH-MOGI - Comité da Bacia Hidrografica do Rio Mogi Guagu;

CBH-MP - Comité da Bacia Hidrografica do Médio Paranapanema;
CBH-PARDO - Comité da Bacia Hidrografica do Pardo;

CBH-PCJ - Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai;
CBH-PP - Comité da Bacia Hidrografica do Pontal do Paranapanema;
CBH-PS - Comité das Bacias Hidrograficas do Rio Paraiba do Sul;
CBH-RB - Comité da Bacia Hidrografica do Ribeira de Iguape e Litoral Sul;
CBH-SJD - Comité da Bacia Hidrografica do Sdo José dos Dourados;
CBH-SM - Comité das Bacias Hidrograficas da Serra da Mantiqueira;
CBH-SMG - Comité da Bacia Hidrografica do Sapucai - Mirim / Grande;



CBH-SMT - Comité da Bacia Hidrografica dos Rios Sorocaba e Médio Tieté;
CBH-TB - Comité da Bacia Hidrografica do Tieté - Batalha;

CBH-TG - Comité da Bacia Hidrografica Turvo - Grande;

CBH-TJ - Comité da Bacia Hidrografica do Tieté - Jacaré;

CBRN - Coordenadoria de Biodiversidade e Recursos Naturais;

CCS - Capacitagdo e Comunicacao Social;

CEA - Coordenadoria de Educacdo Ambiental;

CETESB - Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo;

CIESP Alto Tieté - Centro das Industrias do Estado de Sao Paulo, secéo Alto Tieté;
CIESP Sao Paulo - Centro das Industrias do Estado de Sao Paulo;

CNPq - Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico;
CNRH - Conselho Nacional de Recursos Hidricos;

COFEHIDRO - Conselho de Orientagédo do FEHIDRO;

CORHI - Comité Coordenador do Plano Estadual de Recursos Hidricos;
CPLA - Coordenadoria de Planejamento Ambiental;

CRH - Conselho Estadual de Recursos Hidricos;

CRHI - Coordenadoria de Recursos Hidricos;

CT - Camara Técnica;

CTGI - Camara Técnica de Gestao de Investimentos;

CT-PAI - Camara Técnica de Planejamento e Assuntos Institucionais;
CTPLAGRHI - Camara Técnica de Planejamento e Gerenciamento de Recursos Hidricos;
DAEE - Departamento de Agua e Energia Elétrica;

EHE - Eventos Hidroldgicos Extremos;

ETA — Estagdo de Tratamento de Agua;

ETE — Estacdo de Tratamento de Esgoto;

FABHAT - Fundacao Agéncia da Bacia Hidrografica do Alto Tieté;

FECOMERCIO-SP - Federagcao do Comércio de Bens, Servigos e Turismo do Estado de
Sao Paulo;

FEHIDRO - Fundo Estadual de Recursos Hidricos;
FF - Fundacgéao para a Conservacgao e a Producao Florestal do Estado de Sao Paulo;

FIESP - Federacao das Industrias do Estado de Sao Paulo;



FNDCT - Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico;
GDA - Gest&o da Demanda de Agua;

GRH - Gerenciamento dos Recursos Hidricos;

GT - Grupo de Trabalho;

GWP - Global Water Partnership;

IBt - Instituto de Botanica;

ICE - indice de Atendimento Urbano de Esgoto;

IF - Instituto Florestal;

IG - Instituto Geoldgico;

IPD - indice de Perdas na Distribuicao;

IPT - Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas;

K - Fator de Prioridade;

MCDA - Multiple Criteria Decision Aiding;

MCDA-C - Multi Criteria Decision Aiding — Constructivist;
MCDM - Multiple Criteria Decision-Making;

MMA - Ministério do Meio Ambiente;

MPO - Manual de Procedimentos Operacionais para Investimento;
MRQ - Melhoria e Recuperacdo da Qualidade das Aguas;
n - Niumero de critérios e subcritérios do modelo;

n. - numero(s);

n.° - nimero;

NF - Nota Final;

NG - Nota de Gestao;

NT - Nota Técnica;

ONU - Organizagao das Nagdes Unidas;

P.a - Problematica da Escolha;

P.B - Problematica da Alocagao em Categorias;

P.y - Problematica da Ordenagao;

P.d - Problematica da Descricéo;

PBH - Plano de Bacia Hidrogréfica;

PBHAT - Plano da Bacia Hidrografica do Alto Tieté;



PBHTB - Plano da Bacia Hidrografica do Tieté Batalha;

PCA - Protecéo dos Corpos d’Agua;

PDC - Programa de Duragéo Continuada;

PDMAT - Plano Diretor de Macrodrenagem da Bacia do Alto Tieté;
PERH - Plano Estadual de Recursos Hidricos de Sado Paulo;

PO - Pesquisa Operacional;

PUF - Preco Unitario Final;

PVF - Ponto de Vista Fundamental;

RPA - Relatério Parcial do Plano de Ac¢ao;

SABESP - Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo;
SDM - Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente de Santa Catarina;
SECOFEHIDRO - Secretaria Executiva do COFEHIDRO;

SIGRH - Sistema Integrado de Gerenciamento dos Recursos Hidricos;
SINFEHIDRO - Sistema de Informag¢ao do FEHIDRO;

SINGREH - Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos;

SINTAEMA - Sindicato dos Trabalhadores em Agua, Esgoto e Meio Ambiente do Estado de
Sao Paulo;

SINTEC-SP - Sindicato dos Técnicos Industriais de Nivel Médio do Estado de Sao Paulo;
SMA - Secretaria do Meio Ambiente;

SNIS — Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento;

SubPDCs - Subprogramas de Duragao Continuada;

TR - Termo de Referéncia;

UFESP - Unidade Fiscal do Estado de Sao Paulo;

UGRHI - Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos;

UNIAGUA - Universidade da Agua;

UNICAMP - Universidade Estadual de Campinas;

vi(a)...va (a) - Pontos da Proposta na Fungéo de Valor dos critérios e subcritérios 1, 2, 3 ... n;
VG(a) - Valor Global da Proposta a;

W1 ... Wh - Taxas de Substituigdo (pesos) dos critérios e subcritérios 1, 2, 3 ... n.



SUMARIO

1. INTRODUGCAQ E OBUETIVOS.......ooeceeeeeeeeeeeeee e 17
PR R 1 Yo [ o= o RS 17
2 @ o1 {1/ 1= PO PURRUPUPPRRR 22
1.2.1. ODJEEIVO GEIaAL ... .. 22
1.2.2. ODbjetivos ESPECIfiCOS......uuriiiii i 22
1.3. Apresentagao dos Capitulos da TeSe......ccooeeeeiiiiiiiiiii e 23

2. FUNDAMENTACAO TEORICA ..o 24
2.1. Gest&do de Recursos Hidricos no Brasil e em S&o Paulo...............couvveevineeenee. 24
2.1.1. Descentralizagao, participagao e integragao .............ccceeeeeeeeeeeeveeiiiceeeee, 27
2.1.2. Fundo Estadual de Recursos Hidricos de Sdo Paulo...........ccccceiieenn. 30
2.1.2.1. CaracteristiCas geraiS ........uuuuiiieiiieeeeeee e 30
2.1.2.2. Origem dos recursos fINANCEINOS ............euureiuuieeiriiieeiiieeiieeeereeeeeeeeeeaneeeenes 32
2.1.2.3. Potenciais beneficiarios e modalidades do financiamento........................ 36
2.1.2.4. Gestao do fundo e a atuagédo dos comités de bacias ..........ccccccceeeeeeeeeeee. 39
2.1.2.5. Critérios de investimentos utilizados nos comités
............................................................................................................................... 44
2.1.2.6. Importancia do FEHIDRO na consolidagao dos comités...................u....... 47
2.2. Teoria da DECISA0. ... ccii et e e e e e e e e e e 48
2.2.1. SItUGGOES COMPIEXAS ...uuniieiii e et e e e et e e e e e e e e eeaaa e aeees 50
2.2.2. Importéncia dos valores e objetivos dos deciSores.................uuvuueeeeveeenennnnns 52
2.2.3. Paradigmas CientifiCOS........oouumiiiiiii i 53
2.2.4. Apoio MUItiCriterio @ DECISEA0 ......cceeeeeeeiiiiiiieeee e 56
2.2.4.1. CriterioS € atriDULOS .......eviiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee ettt eees 58
2.2.4.2. Problematicas de refer€ncias ..........ooooeuuiiiii i 59

3. MATERIAIS E METODO ......coo et seen e aens 62
3.1. Descricao dos Procedimentos ........coooo i 62

4. RESULTADOS E DISCUSSAD.......coe oottt 66

4.1. Objetivo Especifico 1) Identificar e avaliar os critérios adotados pelos comités
de bacias paulistas para pontuar e hierarquizar propostas a serem financiadas

com recursos do FEHIDRO ... 66
4.1.1. Atividade 1.A) Coleta das deliberagées dos comités paulistas, que tratavam
dos critérios de investimentos no ano de 2017 ou 2016.........ccoeveeeiiiiiieiieiiieeee, 66

4.1.2. Atividade 1.B) Identificagdo dos critérios de sele¢cao de propostas utilizados
nos comités de bacias do Estado de S8o Paulo..............ccooiiiiiiiiiiiiiiciceee, 68



4.1.3. Atividade 1.C) Comparagdo dos comités quanto aos seus critérios de

INVESTIMENTOS ... e et e e e e e e e e e e 79
4.2. Objetivo especifico 2) Identificar os métodos utilizados pelos comités paulistas
para definir os critérios de investimentos............coovviviiiiiiiiiicii e 81
4.2.1. Atividade 2.A) Identificagdo dos métodos utilizados pelos comités para
definir 0s critérios de iNVeStiMENtOS ............uiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 81
4.3. Objetivo especifico 3) Propor método para elaboragdo de critérios, que
atendam as necessidades especificas dos comités de bacias..........cc.cccceevvnnee. 83
4.3.1. Atividade 3.A) Descricdo da proposta de construgdo de critérios de
INVESTIMENTOS ... e e e et e e e e e e e e e na e 83
4.3.1.1. 12 etapa) Identificacdo do contexto deCiSOrio...........ccoeeveeriiiiiiiiiiiieeeeeeeeee, 83
4.3.1.2. 22 etapa) Estruturagdo do problema ...........ccoooviiiiiiiiii i 85
4.3.1.3. 3% etapa) Construgao de CriterioS..........coeeieeeieiiiiiieiee e 89
4.3.1.4. 42 etapa) Determinacgao das taxas de substituicao............cccevveeeeee 95
4.3.1.5. 5% etapa) Avaliagcao das PropoStas .........cceeeeeeeeimiiiiiiieeeeee e e e e 101
4.3.2. Atividade 3.B) Validagao da proposta..........ccceeeveeiiiiiiiiieeieeeece e 102
4.3.3. Atividade 3.C) Escolha do projeto piloto ...........cccooiiiiii s 103
4.3.4. Atividade 3.D) Aplicagdo do MmE&todo.........cceeeeeiviiiiiiiiiie e 104
4.3.4.1. 12 etapa) Identificacdo do contexto deCiSOrio...........ccovevereieiiiiiiiiineeeeeee. 104
4.3.4.2. 22 etapa) Estruturagdo do problema ...........ccoooviiiiiiiiiiieieee e 105
4.3.4.3. 3% etapa) Construgao de CriterioS.........ccoeeieeeieiiiiiiiiiee e 108
4.3.4.4. 4% etapa) Revisao das fungdes de valor ..............eeeiiiiiiiiiiiiiiicee e 113
4.3.4.5. 5% etapa) Avaliagcao das PropoSstas ........cccceeeeeeeimiiiiiireeeeee e eee e 117
4.3.5. Atividade 3.E) Avaliagdo dos resultados............ccouvvviiiiieeiiiiieiiicciee e 119
. CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDAGCOES........cccooiieeeeeeeeeeeeeeen, 121
B. REFERENCIAS ...ttt ee et ee e 124
7. APENDICES. ... ..ottt ee et ea e et e e en e 136
7.1. Apéndice 01) Matriz de Monitoramento ...............uuueeiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeees 136
CANEXOS e e e e e e e e e e e e a e araaaaaaans 137
8.1. Anexo 01) Programas de Duragédo Continuadas (PDCs) e Subprogramas de
Duragao Continuada (SUDPDCS).........ooiiiiiiie e 137
8.2. Anexo 02) Agdes propostas para 2019 no Plano da Bacia Hidrografica do Alto
IO (PBH-AT ) e e e e e e e e e e e e e eaa e ns 141

8.3. Anexo 03) Deliberagdo CBH-AT n.° 64 de 2018........cooeviiiiiiiiieieeeeeee 142



INTRODUCAO E OBJETIVOS 17

1. INTRODUGAO E OBJETIVOS

1.1. Introducao

Os marcos iniciais do movimento ambiental mundial foram representados
pelo relatorio “Limites do Crescimento”, publicado em 1972, pelo grupo intitulado
“Clube de Roma”, bem como pela Conferéncia de Estocolmo, realizada no mesmo
ano. A partir de entao, foi crescente o niumero de conferéncias internacionais que
trataram do ambiente e, orientaram as nacdes a inserirem a questao dos recursos

hidricos dentre as principais agendas politicas dos paises.

Assim, os principios da Conferéncia Internacional sobre Agua e Meio
Ambiente, realizada em Dublin (1992) pela Organizagao das Nagdes Unidas (ONU),

estabeleceram as bases contemporaneas da gestao integrada de recursos hidricos.

A gestdo integrada dos recursos hidricos segundo a Global Water

Partnership (2000) representa:

O processo que promove o desenvolvimento coordenado e o gerenciamento
da agua, terra e recursos relacionados, com finalidade de maximizar o bem-
estar econdbmico e social de forma equitativa, sem comprometer a

sustentabilidade dos ecossistemas vitais (GWP, 2000, tradugdo nossa).
Conforme o Plano Estadual de Recursos Hidricos de Sao Paulo (PERH
2005), o Estado tomou a iniciativa e, antes mesmo da Conferéncia de Dublin,
promulgou a Lei n.° 7.663 em 1991, que estabeleceu as normas de orientagdo a
Politica Estadual de Recursos Hidricos, bem como ao Sistema Integrado de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGRH). Essa norma marcou o inicio da
modernizagdo da gestdo de aguas no Brasil, como também serviu como base para o

avanco do aparato legal relacionado ao tema, no Pais.

Em 1997, foi sancionada a Lei n.° 9.433, que instituiu a Politica Nacional
de Recursos Hidricos e criou o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos (SINGREH). Dentre os principais fundamentos da politica destacam-se: a
adocao da bacia hidrografica como a unidade territorial de planejamento e a
recomendacdo de que a gestdo deve ser descentralizada e contar com a

participacado do poder publico, dos usuarios e das comunidades.
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O gerenciamento de recursos hidricos € realizado por meio dos Comités
de Bacias, ou seja, 6rgéos colegiados, estratégicos, democraticos, participativos, de
atuacao descentralizada, compostos por representantes de diferentes segmentos de
uma bacia. Nele, ocorre a articulagcdo entre o poder publico, usuarios e sociedade
civil, visando formular o Plano de Bacia e indicar programas e projetos para
preservar e recuperar os recursos hidricos (ANA, 2009).

Em linhas gerais, os segmentos que compdem os Comités de Bacias
Hidrograficas (CBH), de acordo com o artigo 39 da Lei n.° 9.433/1997 sao:
representantes da Unido, caso a bacia hidrografica possua abrangéncia de mais de
dois estados, do(s) estado(s) e municipios situados na area da bacia, dos usuarios
de aguas e de entidades civis de recursos hidricos com atuagao na bacia. A partir
das diretrizes gerais da lei citada, ocorreram algumas adequagdes na composigao
dos comités, de acordo com as leis estaduais ou seus estatutos, conforme sua

abrangéncia e especificidades.

Além dos Comités de Bacias, compdem a estrutura institucional do
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH): o Conselho
Nacional de Recursos Hidricos (CNRH); a Agéncia Nacional de Aguas (ANA); os
Conselhos de Recursos Hidricos dos Estados e do Distrito Federal; os 6rgados dos
poderes publicos federal, estaduais, do Distrito Federal e municipais, cujas
competéncias se relacionem com a gestdo de recursos hidricos; e as Agéncias de
Agua. (BRASIL, Lei 9.984/2000). Todavia, a abrangéncia desta pesquisa se
concentra no contexto institucional dos Comités de Bacias Hidrograficas (CBH).

Ainda tratando da Lei n.° 9.433/1997, foram definidos 05 instrumentos da
Politica Nacional de Recursos Hidricos: os Planos de Recursos Hidricos; o
Enquadramento dos Corpos de Agua em Classes; a Outorga dos Direitos de Uso de
Recursos Hidricos; a Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos e o Sistema de
Informacgdes sobre Recursos Hidricos.

Os Planos de Recursos Hidricos sdo desenvolvidos nas esferas nacional,
estadual e de bacia hidrografica. Tratando especificamente da escala da bacia, o
plano € o documento responsavel, dentre outros temas, por tracar as diretrizes e
orientar quais sdo os programas, projetos e agbes necessarias a bacia. Logo, é

fundamental que um plano possua um programa detalhado de investimentos.
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Os recursos financeiros para os investimentos s&o oriundos
principalmente da cobranga pelo uso de recursos hidricos dos usuarios outorgados,
como também da compensagao financeira paga pela Unido aos Estados da
Federagédo, em decorréncia de inundagdes de areas para formagao dos lagos dos

reservatorios construidos para a geragéo de energia hidroelétrica.

Nesse sentido, os fundos de recursos hidricos ganham bastante
significancia, ja que se multiplicam pelo Pais, a medida que ocorre a implementagao
da cobranga pelo uso da agua nas bacias hidrograficas. Em consonancia com
Guimaraes et al. (2008), os fundos estaduais de recursos hidricos emergem,
portanto, como importante instituicido do Sistema Nacional de Recursos Hidricos,
possibilitando a viabilidade econbmica e a possibilidade de uma efetiva

descentralizagao do sistema de gestao.

E valido afirmar que os comités sdo espacos decisorios, no ambito da
bacia hidrografica. Dentre suas atribuicoes, esta o poder de decisdo da escolha dos
programas, projetos, servicos e obras, que receberdo recursos financeiros dos
fundos de recursos hidricos, e/ou dos recursos provenientes da cobranga pelo uso

da agua.

O processo de tomada de decisdo para alocar recursos financeiros em
determinadas a¢des, em detrimento de outras, ndo € uma tarefa trivial, sobretudo em
um férum de decisdo que possui representantes com aspiracbes e interesses
difusos, ou até mesmo conflitantes, em torno do tema agua. A atividade de estruturar
as decisbes justas, transparentes e de melhor compromisso, considerando os
aspectos econdmicos, sociais, ambientais, politicos entre outros (sendo muitas
vezes esses subjetivos) € uma atividade complexa. Portanto, merece ser estudada

sob a perspectiva do Apoio a Decisao, utilizando uma metodologia multicritério.

Segundo Roy (1993), o Apoio a Decisao pode ser definido como:

Uma atividade de alguém que, de maneira cientifica, busca obter elementos
de respostas as perguntas feitas por atores envolvidos em um processo de

tomada de deciséo (ROY, 1993, tradugdo nossa).
Conforme Brandalise (2004), “definitivamente, o julgamento intuitivo é
inadequado para decisdes complexas que envolvem o futuro de milhares de vidas”.
De acordo com Matzenauer (2003), “as metodologias mais utilizadas no

procedimento de avaliagao de alternativas para o planejamento de recursos hidricos
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sao oriundas da Pesquisa Operacional classica”, contudo esses métodos n&o sao
capazes de lidar com situagdes complexas. Neste contexto, observa-se um processo
de reformulacédo dos métodos de avaliagao de alternativas, na area de planejamento
de recursos hidricos e, essa mudancga parte da analise tradicional custo-beneficio

para analise multicriterial.

Uma metodologia de Apoio Multicritério a Decisao procura fazer com que
O processo seja 0 mais neutro, objetivo, valido e transparente possivel, sem

pretender indicar ao decisor uma solugao unica e verdadeira (GOMES, 2011).

Dentre as metodologias multicriteriais, destacam-se aquelas que tém por
objetivo aumentar o conhecimento dos decisores (estruturar os problemas) e apoiar
a decisdo, fornecendo sugestdes e contribuicbes, que possuem como bases o0s
valores e ensejos dos atores envolvidos. Segundo a SDM (2002), “os problemas
relacionados ao gerenciamento dos recursos hidricos ndo sdo estruturados (ou
mesmo parcialmente estruturados)”, ou seja, n&o existem solug¢des prontas a serem

resolvidas por meio de algoritmos predefinidos.

Por conseguinte, a pesquisa possui bases conceituais e metodolégicas
advindas respectivamente da disciplina de Gestdo de Recursos Hidricos e da
Metodologia de Apoio Multicritério a Decisédo. E propde um método participativo que
pode orientar a elaboragao ou a atualizacdo de critérios de investimentos utilizados

pelos Comités de Bacias Hidrograficas.

Em suma, o método propde que os decisores estruturem os seus pontos
de vista sob a forma grafica, criem multiplos critérios para esses pontos de vistas,
pondere-os e, por fim, avaliem as propostas de empreendimentos (alternativas) de
forma global. A fim de possibilitar a comparagao e a hierarquizagdo das propostas

mais alinhadas as necessidades da bacia.

A pesquisa justifica-se pela atual e futura importancia dos investimentos
a serem realizados nas bacias hidrograficas brasileiras, sobretudo em funcao da
crescente implementagédo da cobranga pelo uso da agua, e consequente tendéncia

de aumento dos recursos financeiros disponiveis, ainda que escassos.
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Ao construir um método participativo para elaboracdo de critérios de
investimentos, que considere as demandas dos decisores’, bem como as
especificidades locais ou regionais de cada bacia hidrografica, ha a possibilidade de
aumento do comprometimento dos atores envolvidos no processo de decisao,
diminuicdo de conflitos de interesses, maior transparéncia no uso de recursos

publicos, entre outras vantagens.

A pesquisa justifica-se também por sua originalidade e ineditismo, ja que
sao poucos os trabalhos existentes sobre o tema especifico e, que ndo existem
pesquisas que diagnosticaram ou avaliaram a situag&o dos critérios de investimentos
utilizados nos Comités de Bacias Hidrograficas do Estado de Sao Paulo.
Complementarmente, propde-se um método a ser utilizado como apoio para aqueles
comités que desejem elaborar ou aprimorar seus processos de selegcdo de

propostas, a serem financiadas com recursos publicos.

Expostas tais informagdes, utilizou-se como pergunta norteadora da
pesquisa: Quais sdo e como sao estabelecidos os critérios de selegcdo de
empreendimentos, financiados com recursos do Fundo Estadual de Recursos

Hidricos no Estado de Sao Paulo?

Partiu-se da hipétese que existiam assimetrias significativas entre os
critérios de investimentos utilizados nas Unidades de Gerenciamento de Recursos
Hidricos do Estado (UGRHI).

Quanto a elaboragéo ou atualizagao dos critérios, partiu-se da premissa
de que seriam realizadas por grupos de trabalho autbnomos, compostos por atores
representativos do comité em questdo. Conjecturou-se que 0Ss grupos seriam
responsaveis por elaborar anualmente as minutas de deliberagdes, que tratam do
processo de selecdo de propostas, a serem aprovadas pelos respectivos comités,
tendo como bases os instrumentos de gestdo: Plano Estadual de Recursos Hidricos
(PERH), Plano de Bacia Hidrografica (PBH) e Relatério de Situagdo dos Recursos

Hidricos.

1 Segundo Zuffo (2010) o(a) “Decisor(a)” ou “Tomador(a) de Decisdo” é o érgdo ou individuo que
detém o poder de definir, escolher, rejeitar e decidir. O(a) Decisor(a) pode escolher as alternativas por
meio de um processo nao estruturado, simplesmente pela avaliagao dos dados e/ou pareceres de
especialistas. No entanto, quando o problema é complexo e a decisdo ndo depende de uma Unica
pessoa, a estruturagcado do problema e a sistematizagao das respostas tornam-se fundamentais.
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Considerou-se como premissa basica da pesquisa que o0s
representantes dos comités de bacias possuem condi¢bes de identificar as
necessidades das bacias hidrograficas, tendo como subsidios os instrumentos de
gestdo citados no paragrafo anterior. Considerou-se também a possibilidade de
existéncia de métodos de selegdo de empreendimentos em estagios incipientes,
assim como aqueles que necessitam de atualizagcbes ou de aprimoramentos

continuos.

1.2. Objetivos

1.21. Objetivo Geral

O objetivo geral da pesquisa concentra-se em contribuir para a melhoria
do processo de selecdo de programas, projetos, servicos e obras
(empreendimentos), financiados pelos fundos estaduais de recursos hidricos, por

meio dos Comités de Bacias Hidrograficas.

1.2.2. Objetivos Especificos

Os objetivos especificos da pesquisa sao destinados a:

1. Identificar e avaliar os critérios adotados pelos comités de bacias
paulistas, para pontuar e hierarquizar propostas a serem financiadas com recursos
do FEHIDRO;

2. ldentificar os métodos utilizados pelos comités paulistas para definir os

critérios de investimentos;

3. Propor método para elaboragdo de critérios, que atendam as

necessidades especificas dos comités de bacias.
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1.3. Apresentacao dos Capitulos da Tese

Esta tese € apresentada em oito capitulos, descritos a seguir:

Capitulo 01: apresenta a introdugao e os objetivos da pesquisa. Contém
uma breve contextualizacdo dos temas tratados, motivacdo, justificativa, pergunta

norteadora, hipoteses, premissa basica, bem como o objetivo geral e os especificos.

Capitulo 02: apresenta a fundamentacao tedrica da pesquisa. Contém as
bases conceituais e metodolégicas da pesquisa. A primeira, sobre a Gestao de
Recursos Hidricos no Brasil e no Estado de S&o Paulo, com o foco no Fundo
Estadual de Recursos Hidricos. Ja a segunda, acerca da Teoria da Deciséo, trata da

caracterizagao do Apoio Multicritério a Deciséo.

Capitulo 03: apresenta os materiais e os métodos utilizados na pesquisa.
Contém a descricdo detalhada das atividades e dos procedimentos utilizados para
alcangar cada um dos objetivos especificos.

Capitulo 04: apresenta os resultados da pesquisa, bem como as
discussdes necessarias. Contém a descricdo do desenvolvimento de cada atividade
descrita no Capitulo 03. Dentre os principais resultados, destacam-se a descri¢ao do
meétodo proposto para construgcdo de critérios de investimentos e a sua aplicagao

pratica por meio de um projeto piloto.

Capitulo 05: apresenta as consideragdes finais, avaliacdo dos objetivos
da pesquisa, assim como recomendagdes para o desenvolvimento de trabalhos

futuros.

Capitulo 06: apresenta as referéncias bibliograficas utilizadas na

pesquisa.
Capitulo 07: apresenta os apéndices.

Capitulo 08: apresenta os anexos.
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2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

2.1. Gestao de Recursos Hidricos no Brasil e em Sao Paulo

Apesar do modelo atual de gerenciamento de recursos hidricos ser
dotado de participacédo publica e descentralizagdo, seus antecedentes possuiram
caracteristicas centralizadoras. De acordo com Braga (2006), a gestdo de aguas foi
centralizada pelo setor elétrico ao longo de quase todo o século XX, em funcédo do

interesse nacional focado na produgao de energia hidroelétrica.

Na Constituicdo de 1934, foi dado amplo poder ao Estado para retirar dos
proprietarios de terras o direito sobre os cursos d’agua que margeavam suas
propriedades (BRAGA et al., 20006).

O Codigo das Aguas de 1934 foi considerado bastante moderno e
complexo para a época, uma vez que apresentava mecanismos capazes de
assegurar a utilizagcdo sustentavel dos recursos hidricos (como a introdugcdo do
regime de outorgas e a garantia do acesso publico a agua), além de sinalizar para
os usos multiplos. Contudo, seu foco também incidia principalmente nos

aproveitamentos hidraulicos, para a produgéo de energia.

Na constituicdo de 1946, havia uma tendéncia de descentralizar o poder
do Governo Federal para os Estados e Municipios, podendo os Estados legislar

sobre aguas, o que de fato, ndo foi exercido (BRAGA et al., 2006).

A constituicdo promulgada em 1967 reafirmou a posicao centralizadora do
Estado, pois estabelecia competéncia a Unido legislar sobre agua, geragcdo de

energia, regime de portos, navegagao, entre outros temas (BRAGA, 2006).

Contudo, o conceito de que a gestdo da agua era tarefa exclusiva do
Estado tornava-se cada vez mais insustentavel. Conforme ANA (2002), as primeiras
discussdes internacionais, chamando atencdo para a necessidade de reforma e
modernizagao da gestdo dos recursos hidricos, ocorreram na Conferéncia da ONU

sobre a Agua, realizada em Mar del Plata, em 1977.
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A conferéncia realizada na Argentina inaugurou a discussdo sobre a
questdao da agua e apontou pela primeira vez, a necessidade de modernizar os
sistemas de gestdo. Introduziu temas até entdo polémicos e inovadores, como a
utilizacdo de instrumentos econémicos para a promocado do uso mais eficiente e
equitativo, a gestédo integrada, a participagdo publica nas decisbes sobre agua, a
necessidade de ampliar os sistemas de informacdes, entre outros (PORTO, 2002).

Sob a perspectiva de Braga (2006), o ano de 1987 foi um marco na
modernizagao do setor de recursos hidricos, pois o debate e a gestao participativa
eram recorrentes, sobretudo na iminéncia de uma nova constituicdo. Foram diversas
as iniciativas do Estado, da sociedade civil, como também de técnicos da area de
recursos hidricos. Dentre as principais, destacaram-se: a publicacao do Decreto n.°
27.576, que criou o Conselho Estadual de Recursos Hidricos no Estado de Sao
Paulo; a constituicdo oficial dos primeiros Comités de Bacias Hidrograficas, por
iniciativa da comunidade e apoio do Estado do Rio Grande do Sul; contribuigdes da
comunidade técnica, por meio de propostas para reforma constitucional e a criagao

da Secretaria de Estadual de Recursos Hidricos no Ceara.

A Constituicdo Federal de 1988 possibilitou a abertura politica para a
democracia participativa, bem como a formacao de uma sociedade civil mais ativa e
organizada, pela criagdo de novos espacgos publicos de negociagdo e discusséo de
assuntos nao somente intrinsecos ao Estado, mas de interesse comum a todos os
envolvidos. Assim, houve a criacdo de mecanismos de relacdes diretas e indiretas,

entre a sociedade civil e a esfera publica (SARTORI, 2013).

A inclus&o do Artigo 21 na Constituicdo de 88, inciso XIX “[...] Compete a
Unido: [...] instituir Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos e
definir critérios de outorga [...]”, influenciou a inclusdo de artigos sobre os Sistemas
de Gerenciamento de Recursos Hidricos nas Constituicbes Estaduais, promulgadas
a partir de 1989, bem como a criagdo de leis sobre o tema (ANA, 2002).

Segundo Granziera (2001), a Constituicdo manteve a competéncia da
Uniao em legislar sobre agua e energia, todavia ndo implica em ser indelegavel, ja
que autoriza os Estados a legislar sobre questbes especificas das matérias
relacionadas a agua. Logo, o entendimento adotado no Brasil e corroborado pelas
politicas estaduais é que “a ocorréncia de aguas do dominio estadual, relativamente

as quais os Estados tém o poder-dever de administra-las [...] e, de definir sua
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reparticdo entre os usuarios [...]” (POMPEU, sd apud GRANZIERA, 2001). Para
Zuffo e Zuffo (2016), “o Estado nao é proprietario da agua, ndo detém a posse,
mas sim a Tutela dos Recursos Hidricos”. Em suma, a dominialidade da agua pela
Unido ou pelos Estados ndao se refere ao direito de propriedade, mas sim a
responsabilidade pela guarda, administragdo e edicdo de regras. Adicionalmente, a
dominialidade da agua no Brasil € definida pelos cursos d’agua, enquanto a gestédo

por bacias hidrograficas.

Ja o entendimento adotado para os governos municipais € que estes nao
sdo detentores do dominio hidrico e, nem tém o direito de estabelecer regras
administrativas sobre a gestdo das aguas, o que ndo impede a participagado desses
nas tomadas de decisbes do sistema de gestdo das aguas, como também em temas

que influenciam na qualidade e quantidade do recurso hidrico, como o solo.

A Declaracdo de Dublin merece atengao, pois estabeleceu as bases
contemporaneas da gestdo integrada de recursos hidricos. Dentre os seus
principios, destaca-se o numero 2, em que: "O desenvolvimento e a gestdo da agua
devem ser baseados na participagao de todos, envolvendo usuarios, planejadores e

decisores politicos, de todos os niveis." (DUBLIN, 1992, tradug&o nossa).

Dentre as primeiras acdes efetivas no caminho da modernizacéo do setor,
registrou-se a decisao do Governo do Estado de Sao Paulo de encaminhar
a Assembleia Legislativa, em 1990, Projeto de Lei que institui a Politica
Estadual de Recursos Hidricos e criou o Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos. Tal projeto, convertido em Lei em
1991, consolidou a participagdo da sociedade civil no processo decisoério,
criou a cobranca pelo uso da agua, e determinou que os recursos dai
advindos fossem administrados pelo Fundo Estadual de Recursos Hidricos
(FEHIDRO), para utilizagdo direta nos Comités de Bacia. O FEHIDRO
passou a se constituir em uma das mais importantes inovag¢des do setor ao
garantir recursos diretamente voltados ao sistema de recursos hidricos [...]
(ANA, 2002).

Abers (2010) afirma que S&o Paulo foi pioneiro na edigdo da Politica
Estadual de Recursos Hidricos, pois dispunha do “quadro mais avancado de
especialistas de agua, e estes conseguiram garantir a aprovagdo da primeira lei

brasileira baseada no novo modelo de gestdo integrada da agua”.

Em 1993, ja sob a égide do novo arranjo institucional, o Estado de Sao
Paulo criou o Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e
Jundiai (CBH-PCJ). Na sequéncia, entre 1993 e 1997, foram criados 20 Comités de
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Bacias Hidrograficas (CBHs) no Estado, que se constituiram em Unidades de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGRHIs). A experiéncia dos comités de bacia
de Sao Paulo foi considerada inovadora, por se tratarem de colegiados com agéo
efetivamente deliberativa. “E deles a responsabilidade pela aplicagdo direta dos
recursos provenientes do FEHIDRO [...]" (ANA, 2002).

Anos mais tarde, a Lei Federal n.° 9.433 de 1997, também conhecida
como “Lei das Aguas”, foi instituida em um momento histérico em que o processo de
descentralizagcao estava presente. Além da Constituicdo de 1988 e a Declaragao de
Dublin, os marcos referenciais que influenciaram sua concepgao foram: o Capitulo
18 da Agenda 21, as contribui¢des do Banco Mundial, por meio da publicagéo “A
Policy Paper on Water Resources Management” (1993), a propria Politica de
Recursos Hidricos do Estado de Sao Paulo, entre outras. (SARTORI, 2013).

Granziera (2001) afirma que a lei nacional possibilitou a transferéncia de
parcela do poder de decisdo aos usuarios de agua e a sociedade civil. Essa
formulacdo, decorrente da influéncia estrangeira, consolidou a gestdo participativa
nas bacias hidrograficas, passando outros entes a interferir no gerenciamento dos

recursos hidricos.

Apesar das iniciativas estaduais precederem a criagao da Lei Nacional de
Recursos Hidricos, de acordo com Abers (2010), apenas a lei nacional proporcionou

a criacdo dos Comités de Bacias Hidrograficas em todo o Brasil.

Para ANA (2002) ainda ha muito por fazer. Para enfrentar tarefa de tal
grandeza, pode-se buscar inspiracdo nas palavras de Flavio Terra Barth, que
afirmou: a implantagdo do gerenciamento de recursos hidricos deve ser vista como
um processo politico gradual, progressivo, em etapas de aperfeicoamento,

respeitado as peculiaridades de cada bacia ou regiao.

21.1. Descentralizagao, participacao e integragcao

A “descentralizacédo e a participagdo” sdo fundamentos garantidos no
artigo 1° da Politica Nacional de Recursos Hidricos. Ja o artigo 3° da Politica de
Recursos Hidricos do Estado de Sao Paulo, considera o “gerenciamento
descentralizado, participativo e integrado” como principios basicos.
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Nesta pesquisa, entende-se por descentralizacdo a condicdo em que
temas nao exclusivos ao poder publico sdo discutidos ou decididos em ambito das
bacias hidrograficas. Considera-se como participagdo a atuagcéo do poder publico,
dos usuarios e das comunidades, sobretudo por meio das representagdes de seus

interesses em foruns de decisao.

Ja a integracao considera principalmente a qualidade e a quantidade das
aguas por meio de agdes que promovam os usos multiplos. Integram-se também as
questdes de recursos hidricos, temas relacionados a gestdo territorial, sistemas
urbanos, controle e racionalizagdo junto aos usuarios, integragao entre os setores

publicos e privados, entre outros.

Com finalidade de concretizar os principios da descentralizagcdo e da
participagéo, foram criados espacos decisérios, no ambito das bacias hidrograficas,
dotados de participacao de diversos atores sociais, cada um representando os seus
interesses e aspiragdes em torno do tema agua. A legislagdo propde uma politica
participativa e um processo decisoério aberto aos diferentes atores sociais vinculados
ao uso da agua (JACOBI, 2009).

s

O comité de bacia € uma entidade deliberativa que congrega nao
somente o0s governos eleitos democraticamente, mas também, usuarios e a
sociedade civil organizada (BRAGA et al., 2006). O autor afirma que esse modelo

representa uma nova forma de organizacéao politica, a democracia participativa.

Na visdo de Jacobi (2009), o Brasil mudou de uma gestéao
institucionalmente fragmentada para uma legislacdo integrada e descentralizada,
principalmente com a edi¢cdo da Lei de 1997 e, com a criacdo da Agéncia Nacional
de Aguas (ANA). A reorganizacéo do sistema de gestdo de recursos hidricos, além
de mudar qualitativamente, substituindo praticas profundamente arraigadas de
planejamento tecnocratico e autoritario, devolve o poder para as instituicbes
descentralizadas da bacia, o que demanda um processo de negociagao entre os

diversos agentes publicos, usuarios e sociedade civil organizada.

O surgimento de politicas pautadas pelo componente participativo esta
relacionado com as mudangas na matriz sociopolitica, através de um maior
questionamento sobre o papel do Estado como principal agente indutor das
politicas sociais. A nogcdo de participagdo € pensada principalmente pela
6tica dos grupos interessados e nao apenas da perspectiva dos interesses
globais definidos pelo Estado (JACOBI, 2009).
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Segundo Mantovani e Barreto (2002) ao “universalizar” a tematica da
agua, a discussédo extrapola o circulo restrito dos especialistas, criando uma ponte

com a sociedade que pode ter um papel mais ativo no exercicio da cidadania.

Thame (2002), afirma que as grandes mudangas na gestdo de recursos
hidricos foram a descentralizagdo e a delegacdo do poder decisoério. O Executivo
abriu mao de parte de seu poder discricionario de alocar recursos financeiros a seu
critério, para obras que julgava necessarias, e passou a compartilhar a competéncia

para decidir quais as agdes devem ser prioritariamente executadas.

Contudo, deve-se ponderar que as agdes no ambito de CBHs costumam
ter poucas influéncias em decisbes consideradas estratégicas, de uma regido ou

estado, o que acaba colocando em duvida a atuacéo desses féruns participativos.

De acordo com Fernandez (2002), a atual maneira de se fazer a gestao
dos recursos da agua ndo pode se dar sem que uma expressiva parte das decisdes
seja descentralizada. A filosofia por tras do mecanismo de descentralizagdo pode ser
definida como: “o que puder ser alvo de debate e da decisdo no ambito da bacia

hidrografica, ndo deve ser levado a foros centralizadores de decisao”.

Logo, os CBHs mostram-se como promissores espagos de construgao
coletiva de novas formas de governanga ambiental, uma vez que estimulam o
debate qualificado sobre os rumos da gestdo dos recursos hidricos nos territorios
(JACOBI, et al., 2012).

Para Zuffo e Zuffo (2016), “a governanga envolve a gestdo administrativa
do Estado, como também a capacidade de mobilizar e articular os diferentes atores

sociais e estatais para resolver e equacionar as agdes coletivas sensiveis”.

Segundo estudos de Sartori (2013), pode-se afirmar que a governanga no
contexto de um Comité de Bacia Hidrografica € um sistema constituido de normas,
instituicdes e mecanismos democraticos e participativos, com finalidade de tomada
de decisbes, orientado pelos anseios dos diferentes stakeholders? da bacia

hidrografica.

2 Atores envolvidos direta ou indiretamente com o processo de tomada de decisdes. No contexto de
CBHs, os stakeholders diretamente envolvidos s&o os representantes que integram os comités. Ja os
atores indiretamente envolvidos, correspondem a sociedade representada (SARTORI, 2013).
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Segundo Ribeiro (2009), ainda € cedo para afirmar que a governanga é
um modelo a ser empregado em larga escala no Brasil. A governanga deve ser
tratada como um pacto politico, com finalidade de garantir os usos mais distintos e
para atender as demandas tdo dispares. Afirma também que um pacto de
governanga da agua possui necessidade premente, pois sem esse, novos conflitos
surgirdo e poderdo ganhar contornos mais violentos do que os ja observados até

entdo. Numa visdo mais critica sobre a participagéo social, o autor argumenta que:

“‘Resta saber o quanto da participagao social, em especial nos comités de
bacia, € um jogo de cena para criar a ilusdo do compartiihamento de
decisdes ou representa de fato a incorporagdo da populagdo na gestdo dos
recursos hidricos”[...] (RIBEIRO, 2009).

Apesar dos moldes atuais do Gerenciamento de Recursos Hidricos no
Brasil se apresentarem como um dos mais avangados do mundo, segundo Ribeiro
(2009, grifo nosso) “as reformas promovidas no Brasil para a gestdo dos
recursos hidricos permitiram a participacao da sociedade, contudo isso nao
garantiu o acesso a agua de qualidade a toda populagao brasileira”. Citacédo
corroborada pelo Plano Nacional de Saneamento Basico (PLANSAB, 2014), que
apontou os déficits no abastecimento de agua. Dentre os quais, 59,38% dos
brasileiros possuiam abastecimento adequado, enquanto 33,86% possuiam

abastecimento precario e 6,76% nao possuiam.

2.1.2. Fundo Estadual de Recursos Hidricos de Sao Paulo

21.2.1. Caracteristicas gerais

Guimaraes et al. (2008) afirmam que os fundos estaduais de recursos
hidricos, enquanto entes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos, constituem elementos fundamentais do ponto de vista da sistematizacao
das arrecadagdes, com a cobranca pelo uso da agua e o custeio do préprio sistema
de gestdo. Seu papel, no entanto, pode ser estendido a um objetivo mais amplo de
protecdo do recurso natural (agua), mediante agées que fomentem investimentos e

projetos de protecao dos recursos hidricos e recuperagao de ecossistemas.

De acordo com Assis (2002), constituem a Politica Estadual de Recursos

Hidricos de S&o Paulo, além de um conjunto de principios e diretrizes, trés
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mecanismos principais para efetivar sua implantagdo: o Sistema de Gerenciamento,

o Plano de Recursos Hidricos e o Fundo Estadual de Recursos Hidricos.

O Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FEHIDRO) constitui um dos
aparatos legais do sistema de gestdo das aguas do Estado de S&o Paulo. E o fundo
destinado a dar suporte financeiro a Politica Estadual de Recursos Hidricos, por
meio de projetos, servigos, agdes e obras na area de recursos hidricos (designados
nesta pesquisa como empreendimentos), previstos nos Planos das Bacias
Hidrograficas (PBHs) e no Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH).

O FEHIDRO foi instituido pelo Capitulo Il da Lei Estadual n.° 7.663/1991.
Antes do inicio de sua operacionalizacdo em 1995, a lei foi regulamentada pelo
Decreto n.° 37.300/1993 (revogado), alterado pelo Decreto 43.204/1998 (revogado).
Posteriormente, a Lei n.° 7.663 foi alterada pela Lei n.° 10.843/2001. Trés anos mais
tarde, as regulamentagdes n.° 37.300 e 43.204 foram substituidas pelo Decreto
Regulamentador n.° 48.896/2004 (vigente). Por fim, a Lei n.° 7.663 foi alterada pela
Lei n.° 16.337/2016. Ademais, ha uma série de deliberagcdes do Conselho de
Orientacdo do FEHIDRO (COFEHIDRO), que dispdem sobre as diretrizes e regras

de operacao do fundo.

O objetivo do FEHIDRO é de financiar projetos, servigos, agdes e obras,
na area de recursos hidricos, de modo a promover a melhoria e a protecdo dos
corpos d’agua e de suas bacias hidrograficas. Segundo o Manual de Procedimentos
Operacionais para Investimento (MPO, 2015) do FEHIDRO, os empreendimentos
devem vincular-se diretamente as metas estabelecidas nos Planos de Bacias
Hidrograficas e estar em consonancia com o Plano Estadual de Recursos Hidricos.

O Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH) define uma série de
Programas de Duracdo Continuada (PDCs) que englobam os principais temas a
serem abordados e financiados. A partir dos PDCs, podem ser definidas as linhas
tematicas que direcionardo as acgdes financiadas com recursos do FEHIDRO, para
alcancgar os resultados esperados pelos Comités de Bacia Hidrografica e pelo
Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos (COFEHIDRO, 2015).

Para um empreendimento ser financiado pelo FEHIDRO, em tese esse
deve simultaneamente: ser enquadrado em pelo menos um dos PDCs do PERH,

estar previsto no plano de bacia da UGRHI, cumprir as exigéncias e normas
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estabelecidas no MPO do FEHIDRO e ser indicado por um comité de bacia, apés
uma chamada publica.

A seguir foram listadas de maneira resumida as principais linhas de
financiamento do FEHIDRO, ou seja, os PDCs estabelecidos na Deliberagdo CRH
n.° 190 de 14/12/2016. As informagdes adicionais, em nivel de Subprogramas de
Duragao Continuada (SubPDCs), podem ser verificadas no Anexo 01.

PDC 1. Bases Técnicas em Recursos Hidricos (BRH);

PDC 2. Gerenciamento dos Recursos Hidricos (GRH);

PDC 3. Melhoria e Recuperagdo da Qualidade das Aguas (MRQ);
PDC 4. Protegéo dos Corpos d’Agua (PCA);

PDC 5. Gestao da Demanda de Agua (GDA);

PDC 6. Aproveitamento dos Recursos Hidricos (ARH);

PDC 7. Eventos Hidrolégicos Extremos (EHE);
PDC 8. Capacitagdo e Comunicacdo Social (CCS). (DELIBERACAO CRH

n.° 190, 2016).

Um exemplo de como um empreendimento pode ser previsto em um
plano de bacia € apresentado no Anexo 02. Ja a indicagdo de um empreendimento
ao FEHIDRO, da-se por meio de uma deliberacdo do comité, apds a hierarquizagao
das propostas recebidas. Essa hierarquizacéo, realizada por meio de critérios de

investimentos, é o proxy da tese.

2.1.2.2. Origem dos recursos financeiros

Sao duas as principais fontes financeiras dos fundos estaduais de
recursos hidricos: a compensacao pelos usos hidroenergéticos e a cobranga pelo
uso da agua. Segundo Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2006), “grande parte do
setor de recursos hidricos no Brasil € financiado pela legislagdo de compensacéo
financeira, devido a inundagdo de areas por reservatorios para gerar energia
elétrica”. Contudo, ha evidéncias suficientes que demonstram que a cobranca pelo
uso da agua devera se consolidar como a principal fonte do recurso financeiro para

o setor, no ambito da bacia hidrografica.

De acordo com o paragrafo 1° do artigo 20 da Constituicado Federal de

1988, que trata sobre os bens da Unido:

§ 1° E assegurada, nos termos da lei, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios, bem como a drgdos da administragdo direta da Uniéo,
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participagao no resultado da exploracido de petréleo ou gas natural, de
recursos hidricos para fins de geragcdo de energia elétrica e de outros
recursos minerais no respectivo territorio, plataforma continental, mar
territorial ou zona econOmica exclusiva, ou compensagao financeira por
essa exploragao (BRASIL, 1988, grifo nosso).

A compensacéao financeira, também chamada de royalties, foi instituida
pela Lei Federal n.° 7.990/1989 e suas diversas alteracdes, dentre as principais, as

Leis n.° 8.001/1990, n.° 9.648/1998, n.° 9984/2000, n.° 13.360/2016 e n.°
13.661/2018.

O artigo 3° da Lei n.° 13.360/2016, explicita que quem paga pela
compensagao sao as concessionarias ou os autorizados para exploracdo de
potencial hidraulico aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, em cujos
territorios se localizarem instalagbes destinadas a produgdo de energia elétrica, ou

que tenham areas invadidas por aguas dos respectivos reservatorios.

Na pratica, atualmente 7% do valor da energia elétrica produzida no pais
€ utilizado na compensacgao pela utilizacdo de recursos hidricos. Em que 0,75% é
destinado & Agéncia Nacional de Aguas, para a implementacédo da Politica Nacional
de Recursos Hidricos e do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos. E dos 6,25% restantes, 25% séo destinados aos Estados; 65% sao
destinados aos Municipios; 3% para o Ministério de Meio Ambiente; 3% para o
Ministério de Minas e Energia e 4% para ao Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (FNDCT).

Tratando especificamente do Estado de Sao Paulo, segundo artigo 11° do
Decreto Estadual n.° 48.896/2004, as receitas do FEHIDRO s&o constituidas por:

| - recursos do Estado e dos Municipios a ele destinados por disposi¢cao
legal;

Il - transferéncia da Uniao ou de Estados vizinhos, destinados a execugao
de planos e programas de recursos hidricos de interesse comum;

lll - compensacao financeira que o Estado receber em decorréncia dos
aproveitamentos hidroenergéticos em seu territério, deduzido o
percentual de 30% destinado ao Fundo de Expansado Agropecuaria e da
Pesca, nos termos da lei n.° 7.964, de 16 de julho de 1992;

IV - resultado da cobranca pela utilizagdo de recursos hidricos, em
conformidade com o artigo 14, incisos | e Il, da lei n.° 7.663, de 30 de
dezembro de 1991, alterada pela lei n.° 10.843, de 5 de julho de 2001;

V - empréstimos, nacionais e internacionais, e recursos provenientes da
ajuda e cooperacao internacional e de acordos intergovernamentais;

VI - retorno das operagdes de crédito contratadas, com 6rgaos e
entidades da administracdo direta e indireta do Estado e dos
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municipios, consércios intermunicipais, concessionarias de servigos
publicos e empresas privadas;

VII - produtos de operagdes de crédito e os rendimentos provenientes
da aplicacao de seus recursos;

VIII - resultados de aplicagbes de multas cobradas dos infratores da
legislacao de aguas;

IX - recursos decorrentes do rateio de custos referentes a obras de
aproveitamento multiplo, de interesse comum ou coletivo;

X - doagdes de pessoas fisicas ou juridicas, publicas ou privadas, nacionais,
estrangeiras ou multinacionais e recursos eventuais. (SAO PAULO,
DECRETO 48.896, 2004, grifo nosso).

Atualmente as receitas financeiras comuns a todas as bacias
hidrograficas sdo advindas dos itens, “llI”, “VI” e “VII”. Ja para o item “IV - resultado
da cobrancga pela utilizacdo de recursos hidricos [...]7, as receitas estao disponiveis
apenas para aquelas UGRHIs em que a cobranca fora implementada, conforme
Figura 01. Logo, verifica-se que ainda ha um potencial de incremento financeiro para
o fundo, visto que muitas fontes de receitas previstas em lei ainda n&do foram

efetivadas.

Mato Grosso do

Sul Minas Gerais

Rio de
Janeiro

Parana

Bl Implementada até 2014
& Implementada em 2016
[ Implementada em 2017
[ Implementada em 2018
[ Aprovada por decreto

Elaboracdo: CRHi/SIMA, 2019

Figura 01: Cobranga pelo uso da agua nas UGRHIs do Estado de Sao Paulo. Fonte: SIGRH, 06/2019.

Segundo Thame (2002), o FEHIDRO iniciou as operagbes em 1995, com

recursos provenientes unicamente da compensacao financeira do setor elétrico, o
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que representou um aporte acumulado de cerca de cem milhdes de reais, no

periodo de cinco anos.

Segundo dados do Relatério de Atividades FEHIDRO (COFEHIDRO,
2009), em 2008, aproximadamente 82,4% das receitas do fundo eram originadas a

partir da compensacao financeira.

Ja com a implementagdo gradual da cobranga pelo uso dos recursos
hidricos, em algumas bacias hidrograficas, a situacéo das receitas disponiveis para
investimentos alterou-se significativamente. Conforme dados do Relatério de
Atividades FEHIDRO (COFEHIDRO, 2019), em 2018, os recursos provenientes da
compensacao financeira eram de R$ 32.337.069,42 (20,5%). Ao passo que, 0S
recursos provenientes da cobrancga pelo uso da agua totalizavam R$ 125.680.128,94
(79,5%). Ou seja, no Estado de Sédo Paulo, a cobranga ja se constitui como a

principal fonte do recurso financeiro para o setor de recursos hidricos.

E valido ressaltar que os recursos provenientes da cobranca, para
investimentos no ano de 2018, foram disponibilizados para 18 UGRHIs, de um total
de 22 existentes em S&o Paulo. E segundo o artigo 20 da Lei n.° 9.433/1997, os
recursos resultantes da cobranca devem ser aplicados prioritariamente nas bacias

hidrograficas em que foram gerados.

A cobranga pelo uso da agua é um instrumento de gestdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos, que incide apenas sobre aqueles usos sujeitos a
outorga. A cobrancga objetiva, além do reconhecimento da agua como um bem
econdmico, o incentivo a racionalizagdo do uso e a obtencéo de recursos financeiros

para o financiamento de agdes previstas nos planos de recursos hidricos.

Segundo o artigo 5° da Resolugdo n.° 48 do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos (MMA, 2005) “A cobranca pelo uso de recursos hidricos sera
efetuada pela entidade ou érgéo gestor de recursos hidricos ou, por delegagéo
destes, pela Agéncia de Bacia Hidrografica ou entidade delegataria”.

Atualmente, no Estado de Sao Paulo, ha previsao legal de que todos os
usuarios que utilizam os recursos hidricos, tanto superficiais como subterraneos,
estdo sujeitos a cobranga pelo uso da agua. Excetuando aqueles previstos no
Paragrafo 1°, do Artigo 5° do Decreto n.° 50.667 de 2006.
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1. os usuarios que se utilizam da agua para uso doméstico de propriedades
ou pequenos nucleos populacionais distribuidos no meio rural quando
independer de outorga de direito de uso, conforme dispuser ato
administrativo do Departamento de Aguas e Energia Elétrica — DAEE]...]

2. os usuarios com extracdo de agua subterrdnea em vazdo inferior a
cinco metros cubicos por dia que independem de outorga, conforme
disposto no artigo 31, § 3° do Decreto n.° 32.955, de 7 de fevereiro de
1991.(SAO PAULO, DECRETO n.° 50.667/2006, grifo nosso).
Contudo, até o momento, somente estdo sujeitos a cobranga os usuarios
de recursos hidricos urbanos e industriais, outorgados nas formas de captacéo,
derivacdo ou extragao superficial e subterranea, bem como o consumo de agua e o

langamento de efluentes liquidos em corpos d'agua.

Segundo a Lei n.° 12.183 de 2005 e Decreto n.° 50.667 de 2006, o valor
cobrado para agua captada, extraida, derivada ou consumida € baseado no volume
(m3), multiplicado pelos Pregos Unitarios Finais (PUFs), definidos por cada comité;
nao podendo o resultado ser superior ao limite maximo de 0,001078 Unidades Fiscal
do Estado de Sao Paulo (UFESP), cerca de 2,9 centavos de real por metro cubico
(R$ 0,02859934) no ano de 2019.

Ja o valor cobrado para o lancamento de efluentes liquidos em corpos
d'agua €& baseado no volume langado (m?®), vezes os parametros de cargas
poluidoras (Kg), definidos por cada comité; ndo podendo o resultado ultrapassar o

teto de trés vezes o valor cobrado pela captagao, extracido, derivagao e consumo.

2.1.2.3. Potenciais beneficiarios e modalidades do financiamento

By

Podem candidatar-se a obtencdo de recursos do FEHIDRO, para

realizagdo de um empreendimento, as seguintes organizagdes;

a) pessoas juridicas de direito publico, da administracéo direta e indireta do
Estado e dos Municipios de Sao Paulo;

b) concessionarias e permissionarias de servigos publicos, com atuagdo nos
campos do saneamento, no meio ambiente ou no aproveitamento multiplo
de recursos hidricos;

c) consoércios intermunicipais regularmente constituidos;

d) entidades privadas sem finalidades lucrativas, usuarias ou ndo de
recursos hidricos, com constituicao definitiva ha pelo menos quatro anos,
nos termos da legislagcédo pertinente, que detenham entre suas finalidades
principais a protecdo ao meio ambiente ou atuagdo na area de recursos
hidricos e com atuagcdo comprovada no dmbito do Estado de S&o Paulo ou
da Bacia Hidrogréafica;
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e) pessoas juridicas de direito privado, usuarias de recursos hidricos.
(COFEHIDRO, 2015).

Podem também se candidatar a obten¢ao de recursos da cobranca:
a) Agéncias de Bacias Hidrograficas;
b) Outros 6rgaos ou entidades com representacédo nas diversas instancias
do Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos, mediante
indicacdo ao FEHIDRO pelos CBHs ou CRH e desde que atendam aos
requisitos do item "d" da citacdo anterior. (Adaptado de COFEHIDRO,
2015).

Ainda, segundo o COFEHIDRO (2015), estdo impedidos de beneficiar-se

dos recursos oriundos especificamente da cobranga pelo uso da agua os usuarios

isentos desse pagamento.

Os potenciais beneficiarios dos recursos do FEHIDRO s&o chamados de
tomadores. Segundo Vanzolini (2016), os tomadores sdo as organizagbes que
pleiteiam os recursos do FEHIDRO para melhorar o aproveitamento multiplo, o uso

racional e a protecao da qualidade e da quantidade dos recursos hidricos.

Outro conceito importante e muito utilizado é a contrapartida, ou seja, o
aporte de recursos oferecidos pelo tomador ao empreendimento proposto. Segundo
o COFEHIDRO (2015), a contrapartida pode ser financeira e nao financeira, e
pressupde o esforgco do tomador para que seu projeto, obra ou atividade se torne
realidade. Pode ser enxergada também como o compromisso do tomador com os

objetivos e metas que se propde a alcangar com a implantagdo do empreendimento.

As modalidades de obtencdo de recursos sao divididas em duas: nao
reembolsavel e reembolsavel. Na primeira o recurso financeiro é destinado a fundo
perdido e na segunda é analoga a um empréstimo, com retorno dos recursos
acrescido de juros. O critério utilizado para enquadrar um potencial tomador em uma

das modalidades é baseado em sua tipologia.

Sao classificados como “tomadores de recursos ndo reembolsaveis”:

a) Entidades de direito publico da administragéo direta e indireta do Estado
ou dos Municipios; e

b) Entidades privadas sem finalidades lucrativas. (COFEHIDRO, 2015).
Sao0 classificados como “Tomadores de recursos exclusivamente

reembolsaveis”:

a) Empresas de direito privado com finalidade lucrativa usuarias de recursos
hidricos;
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b) Tomadores que apresentem empreendimentos de recuperacéo florestal
em areas autuadas por supressao de vegetagdo nativa, ou sobre as quais
nao existam obrigagdes administrativas ou judiciais e cultivo de mudas de
carater comercial;

c) Consumidores dos servigos de abastecimento de agua, pessoas juridicas
de direito publico ou privado. (COFEHIDRO, 2015 e suas alteragdes).

Conforme a Deliberagcdo COFEHIDRO n.° 178 de 2017, a taxa de juros
aplicada para os recursos da modalidade reembolsavel € de 3% ao ano. Caso o
tomador nao liquide os débitos do financiamento na data estabelecida pagara juros
de mora de 1% ao més. E caso incorra em inadimpléncia definitiva o tomador pagara

multa de 2% sobre o principal, mais os encargos da divida.

A mesma deliberacdo também estabeleceu o prazo total do
financiamento, que é de até 60 meses, incluindo o prazo de caréncia, que é de até

18 meses, contados a partir da liberagao da primeira parcela do financiamento.

Apesar das taxas de juros serem extremamente atrativas, se comparadas
aos empréstimos praticados por bancos publicos e privadas, e o esforco do
COFEHIDRO em fortalecer o FEHIDRO como um fundo rotativo, a participagcéo dos
tomadores de recursos exclusivamente reembolsaveis ainda é timida, muito em
funcado da morosidade no processo de financiamento. Conforme Vanzolini (2016), os
procedimentos complexos e as regras existentes geram lentiddo, resultando no
desinteresse de potenciais tomadores de recursos. Ainda segundo Vanzolini (2016),
o tempo médio3, requerido desde submissdo da proposta eletronica até a concluséo

do contrato, é de 44 meses ou 1.335 dias.

Uma vez disponibilizados os recursos ao tomador, seja reembolsaveis ou
nao reembolsaveis, estes s&o publicos e estarédo sujeitos as exigéncias legais para a
sua utilizacdo. Segundo COFEHIDRO (2015), os tomadores contemplados com
recursos do FEHIDRO devem adotar os principios basicos: “da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e

dos que Ihe sao correlatos”.

Segundo a Coordenadoria de Recursos Hidricos do Estado de Sao Paulo

(2015), embora haja previsdo para operagbes “ndo reembolsaveis® e

3 Foram analisados os ultimos 538 empreendimentos concluidos (de 01/01/2014 a 13/03/2016)
quanto a duragao de suas etapas, calculando-se as médias e os desvios padrdes.
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‘reembolsaveis”, na pratica, a partir da aprovacdo da Lei de Responsabilidade
Fiscal, as operagbes do FEHIDRO ficaram restritas a modalidade “nao
reembolsavel’, em razao da natureza juridica dos beneficiarios. Embora existam
prazos de caréncia e longo prazo para o retorno financeiro, ainda ndo houve
interesse significativo dos usuarios de recursos hidricos (pessoas juridicas de direito
privado com finalidades lucrativas) em pleitear recursos. Nos 20 anos iniciais de
operacbes, foram assinados quase 6.000 contratos, sendo apenas 64 na

modalidade “reembolsavel”’, cerca de 1% do total.

21.24. Gestao do fundo e a atuagao dos comités de bacias

O paragrafo 1° do artigo 35 da Lei Estadual n.° 7.663/1991, dispbe que a
supervisdo do FEHIDRO ¢é realizada pelo seu Conselho de Orientagao
(COFEHIDRO). Composto por 04 representantes do Estado, 04 dos Municipios e 04
da Sociedade Civil, conforme Decreto n.° 48.896 de 2004. O COFEHIDRO conta
com a colaboragao de uma Secretaria Executiva, a SECOFEHIDRO, cujo dirigente é
o Coordenador de Recursos Hidricos da Secretaria Saneamento e Recursos
Hidricos do Estado de S&o Paulo. Segundo Vanzolini (2016), essa secretaria possui
como principais atribuigbes: a checagem de documentagdo inicial dos
empreendimentos selecionados pelos colegiados, revisdo de enquadramento dos
Programas de Duracédo Continuada (PDCs), selegcdo de Agentes Técnicos para os
empreendimentos, saneamento de duvidas em relagao ao Manual de Procedimentos
Operacionais para Investimento (MPO), intercessdo no processo operacional em
casos excepcionais, controle de inadimplentes e gestdo financeira do FEHIDRO,

entre outras atribuicdes.

O Agente Financeiro € o 6rgado que realiza a gestdo financeira dos
recursos do FEHIDRO. Segundo Vanzolini (2016), é o responsavel por estabelecer
os procedimentos econdmico-financeiros e juridico-legais, para a analise e/ou o
enquadramento dos pedidos de financiamento e para a liberacdo das parcelas de
recursos, conforme estabelecido nos contratos. O Agente Financeiro € indicado pela
Junta de Coordenagao Financeira da Secretaria da Fazenda de Sao Paulo, cargo
que atualmente € ocupado pelo Banco do Brasil.
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A SECOFEHIDRO ainda conta com a colaboragdo de Agentes Técnicos
de diversos orgaos estaduais, que analisam e avaliam a viabilidade técnica e os
custos dos empreendimentos. Também fiscalizam sua execugao e prestacdo de
contas, dentro da esfera de sua competéncia. Sdo Agentes Técnicos:

Companhia Ambiental do Estado de Sao Paulo (CETESB);
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI);
Coordenadoria de Biodiversidade e Recursos Naturais (CBRN);
Coordenadoria de Educagdo Ambiental (CEA);

Coordenadoria de Planejamento Ambiental (CPLA);

Departamento de Aguas e Energia Elétrica (DAEE);

Fundacéo para a Conservagao e a Producao Florestal do Estado de Sao
Paulo (FF);

Instituto de Botanica (IBt);
Instituto Florestal (IF);
Instituto Geoldgico (1G);

Instituto de Pesquisas Tecnolégicas do Estado de S&o Paulo (IPT)
(VANZOLINI, 2016).

As fungdes exercidas tanto pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CRH), como pelos Comités de Bacia Hidrografica (CBHs) s&o basicas para o
funcionamento do Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos do
Estado de Sao Paulo (SIGRH), pois sdo os o6rgaos decisores quanto a implantagao
do Plano Estadual de Recursos Hidricos e dos Planos de Bacias. Com base nos
planos, esses 6rgaos escolhem quais os empreendimentos merecem a
aplicacao dos recursos financeiros do FEHIDRO (COFEHIDRO, 2015).

O CRH e os CBHs contam com o apoio de um 6rgao técnico, o Comité
Coordenador do Plano Estadual de Recursos Hidricos (CORHI), responsavel pela
articulacao institucional nos ambitos estadual e federal. A Secretaria Executiva do
CORHI pauta as agbes do colegiado e responsabiliza-se pela elaboragéo do Plano
Estadual de Recursos Hidricos (COFEHIDRO, 2015).

O FEHIDRO pode receber indicagcbes de empreendimentos tanto dos
CBHs, como do CORHI, no limite dos recursos financeiros disponibilizados pelo
COFEHIDRO, para os recursos da compensacao financeira e da cobrancga,
descontada a parcela do custeio (COFEHIDRO, 2015). A parcela de custeio é
prevista tanto na Lei n.° 7.663/1991, quanto no Decreto n.° 48.896/2004, em que séo
reservados até 10% dos recursos do FEHIDRO, para as despesas de custeio do

sistema de gestéo e de pessoal.
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As indicagbes de empreendimentos pelo CORHI devem ser aprovadas
pelo CRH e traduzir interesse de carater geral para o Estado (COFEHIDRO, 2015).
Ja as indicacbes de empreendimentos pelos comités devem ser aprovadas em sua

reunido plenaria e traduzir interesse na escala da bacia hidrografica ou local.

Existem dois tipos de empreendimentos que podem ser indicados pelos
comités de bacias, os de Demandas Induzidas e os de Demandas Esponténeas. Os
primeiros, caracterizados como prioritarios e de carater estratégico, possuem
prioridade de financiamento. Ja os empreendimentos chamados de Demandas
Espontaneas, caracterizados como de iniciativas isoladas, devem necessariamente

enquadrar-se nas prioridades dos Planos de Bacias Hidrograficas.

Cabe aos comités definir o percentual de recursos que devem ser
aplicados em cada uma dessas categorias de demandas. A indicagado dos projetos
classificados como demanda induzida ocorre em reunido especifica, organizada pela
Secretaria Executiva e com o apoio das Camaras Técnicas do colegiado
(COFEHIDRO, 2015).

Nessa reunido, as propostas de empreendimentos sao classificadas em
Demandas Induzidas e Esponténeas. Faz-se também a classificagcdo inicial e
hierarquizacdo de empreendimentos, de acordo com os critérios preestabelecidos
em deliberagao especifica, classificacdo esta que € levada ao plenario do comité
para aprovacgao. Segundo COFEHIDRO (2015), “Compete somente aos colegiados
indicar os empreendimentos que serdo analisados pelos Agentes Técnicos e

Financeiros, no limite das disponibilidades de recursos financeiros”.

As fases que mais interessam ao escopo desta pesquisa estdo descritas
no paragrafo anterior: a classificagdo / hierarquizagdo de propostas e a indicagao
dos empreendimentos a serem financiados com recursos do FEHIDRO pelos
comités. Ao identificar quais sdo os critérios adotados para classificar e hierarquizar
as propostas e como esses critérios sao estabelecidos nos Comités do Estado de

Sao Paulo, as perguntas norteadoras do trabalho serdo respondidas.

A seguir, € apresentado o fluxo sintético desenvolvido por Vanzolini
(2016), extraido do “Diagnéstico da situac&o atual do FEHIDRO”, um dos relatérios
do “Projeto de Reestruturacdo do FEHIDRO”, contratado pela Coordenadoria de
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Recursos Hidricos do Estado de S&o Paulo. A etapa zero da Figura 02, denominada

“Analise e hierarquizacdo dos empreendimentos” é a que mais interessa a pesquisa.

Colegiado
Anélisee SECOFEHIDRO
Agente Técnico
Agente Financeiro

hierarquizacdo dos
empreendimentos

Proposto Em andlise Ndoiniciado

h Assinaturado Confirmagédo de
Proposta o Parecer da andlise :
. — Indicagdodo AT — — contratono —* assinaturado
eletrénica da proposta :
sistema contrato

Parecer para o Em execugdo
P Pagamentode 12 5 § Conclusdodo Acompanhamento
pagamentoda 12 —» — (demais pareceres —+
parcela contrato doresultado

parcela e pagamentos)

Em execugdo Concluido

Figura 02: Fluxo sintético do processo operacional do FEHIDRO. Fonte: VANZOLINI, 2016.

Segundo Vanzolini (2016), a “Andlise e hierarquizagdo dos
empreendimentos” é a etapa realizada em cada colegiado e a seu critério, em que a
deliberagdo que estabelece os critérios de avaliagdo, prazos, dentre outras regras,
marca o inicio do periodo de recebimento de propostas de empreendimentos pela
secretaria executiva dos comités de bacias. E a fase em que acontece a analise e a
hierarquizacao prévia das propostas pelas Camaras Técnicas (CTs) responsaveis, e

a aprovacgao daquelas propostas com melhor pontuacao pelo plenario do comité.

A titulo de informacéao, fez-se breve descricdo das demais etapas, tendo
com base o “Diagndstico da situagao atual do FEHIDRO” (VANZOLINI, 2016).

1. Proposta eletrbnica: momento em que o tomador ou o colegiado

registra os empreendimentos selecionados em sistema eletronico.

2. Indicacdo do Agente Técnico: atividade de responsabilidade da
SECOFEHIDRO, iniciada no momento do cadastro da proposta eletrbnica e
finalizada quando designado o Agente Técnico, responsavel para analisar o

empreendimento em questao;

3. Parecer da analise da proposta: compreende o tempo entre a
designagao da SECOFEHIDRO e a submissao do parecer favoravel no sistema pelo

Agente Técnico;
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4. Assinatura do contrato no sistema: apoés o parecer favoravel, o
processo segue para o Agente Financeiro. A etapa se encerra quando a

documentacgao € aprovada e o contrato é cadastrado no sistema;

5. Confirmagao de assinatura do contrato: compreende o periodo entre a
data de emissao do contrato, até a assinatura do contrato pelas trés partes (banco,

Governo do Estado e tomador) e registro deste status no sistema;

6. Parecer para pagamento da 12 parcela: corresponde a atividade de
licitacdo do objeto a ser executado pelo tomador (envolvendo todos os prazos
recursais até a sua conclusao), e a posterior validagdo por parte do agente técnico,
para a liberagcao da primeira parcela;

7. Pagamento de 12 parcela: compreende a aprovagao do Agente Técnico

até o efetivo pagamento pelo Agente Financeiro;

8. Em execugdo (demais pareceres e pagamentos): durante a execugao
do empreendimento a cada prestacdo de contas, o Agente Técnico aprova a
execucgao efetiva dos servicos determinados pelo contrato e o agente financeiro

realiza o pagamento da préxima parcela.

9. Conclusédo do contrato: apos término da execugdo do empreendimento
e pagamento da ultima parcela, a SECOFEHIDRO deve reconhecer a conclusdo do

contrato no sistema.

10. Acompanhamento do resultado: ndo ha processo definido para a fase

de pés-projeto e na maioria das vezes néo é realizado.

Tratando especificamente da etapa zero, denominada “Analise e

hierarquizacdo dos empreendimentos”:

[...] embora esta etapa seja prévia ao fluxo operacional estabelecido, ela é
fundamental para a eficacia e eficiéncia do FEHIDRO. De modo geral,
eventuais problemas que ocorrem no inicio de qualquer processo acabam
por gerar perturbacées em fases posteriores [...] A falta de planejamento,
organizagao e padronizagdo das atividades nesta etapa, evidenciada em
algumas bacias, acaba por comprometer a qualidade e o cumprimento de
prazos do processo. (VANZOLINI, 2016).

A Figura 03 apresenta detalhes da etapa de “Analise e hierarquizag&o dos
empreendimentos”. A subetapa que mais interessa a pesquisa € denominada
“‘Deliberagao com critérios e datas do processo”. Em que, segundo Vanzolili (2016),

os Comités emitem deliberagdes contendo os critérios e as condicbes para a
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submissdo dos projetos. E cabe a cada um dos comités definir os critérios e datas
para O seu proprio processo, conforme o0s conceitos de autonomia e
descentralizagdo do FEHIDRO. Assim, sdo estabelecidas regras, requisitos e
metodologias de avaliagao dos empreendimentos.

PERH PBH
GORHI CBH

CORHI CBH CORHI CBH

FEHIDRO

Inicio do processo
FEHIDRO

Figura 03: Atividades que antecedem o fluxo operacional do FEHIDRO. Fonte: VANZOLINI, 2016.
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Neste sentido, a pesquisa apresenta-se como um complemento a
reestruturacdo do fundo, pois visa a melhoria no processo de selecido de
empreendimentos, por meio da proposicao de método para auxiliar a elaboragao ou

a atualizacdo dos critérios de investimentos das deliberagbes dos comités.

2.1.2.5. Critérios de investimentos utilizados nos comités

Nos paragrafos a seguir, foram reunidas as referéncias bibliograficas
sobre os critérios de investimentos utilizados nos comités do Estado de Sao Paulo.
Contudo, somente a revisao bibliografica ndo responde as perguntas norteadoras da
pesquisa, pois as referéncias disponiveis representam uma generalizagdo de tempo

pretérito, todavia servem de ponto de partida.

Segundo Carneseca (2002), naquela data, a inexisténcia de planos de
bacias, que definiriam diretrizes de gestdo e prioridades de investimentos, aliada a
escassez de recursos financeiros, exigia um processo de selecdo dos projetos a
serem contemplados com recursos do FEHIDRO. Atualmente, em Sao Paulo, a
inexisténcia de planos foi superada, ainda com algumas ressalvas em relagdo a

qualidade dos documentos. Contudo, a escassez de recursos financeiros persiste.

De acordo com Assis (2002), o primeiro ano de distribuicdo de recursos
foi 1994. Ano em que os 5,612 milhdes de reais disponiveis para investimentos,
foram destinados a um unico comité, o Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios

Piracicaba, Capivari e Jundiai (CBH-PCJ). Nos anos seguintes, com a instalagdo dos
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outros 20 comités de bacias, foi necessaria a aprovacao de critérios de distribuicao

dos recursos para contemplar todos os comités existentes.

Tais critérios sdo desenvolvidos em dois @mbitos. No &mbito do Estado, o
CORHI propbe ao CRH os critérios para dividir os recursos provenientes da
compensacao financeira entre os comités. Por sua vez, no ambito dos comités, ha a
aprovacado de regras internas para hierarquizar empreendimentos na bacia
hidrografica (ASSIS, 2002).

Os critérios utilizados pelo CRH para ratear os recursos provenientes da
compensacao financeira, entre as UGRHIs, sdo baseados em 11 indicadores, sendo
03 de natureza socioeconémica, 04 de criticidade hidrica e 04 de planejamento e
gerenciamento. O valor a ser destinado para cada UGRHI é o resultado da
somatoria de seus indicadores, relativizado na forma de porcentagem, conforme
exemplo da Tabela 01. Os indicadores podem ser verificados em detalhes na
Deliberagao CRH n.° 147 de 2012 (CRH, 2012).

Tabela 01: Percentuais de reparticao dos recursos da compensacao financeira entre
as UGRHIs em 2019

UGRHI % UGRHI %
01 - Mantiqueira 2,761 12 - Baixo Pardo / Grande 3,492
02 - Paraiba do Sul 3,205 13 — Tieté — Jacaré 3,835
03 - Litoral Norte 3,571 14 - Alto Paranapanema 4,057
04 - Pardo 3,325 15 - Turvo — Grande 3,765
05 - Piracicaba, Capivari e Jundiai 7,270 16 - Tieté — Batalha 4,420
06 - Alto Tieté 18,813 17 - Médio Paranapanema 3,636
07 - Baixada Santista 3,033 18 - S&o José dos Dourados 2,860
08 - Sapucai-Mirim / Grande 3,630 19 - Baixo Tieté 3,804
09 - Mogi Guagu 4,921 20 — Aguapei 3,398
10 - Tieté - Sorocaba 3,358 21 — Peixe 3,153
11 - Ribeira de Iguape 5,401 22 - Pontal do Paranapanema 4,292

Fonte: adaptado da Deliberagdo CRH n.° 218/2018.

Além da necessidade de distribuir de forma justa o recurso disponivel
entre as UGRHIs de S&o Paulo, fez-se necessario a adogao de critérios para
priorizagdo de empreendimentos dentro da bacia. Logo, a abrangéncia desta

pesquisa limita-se a estudar apenas os critérios no ambito da bacia hidrografica.
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A experiéncia do CBH-PCJ foi emblematica para os demais comités de
bacias, principalmente quanto a metodologia desenvolvida para instalagao, a adog¢ao
de critérios para hierarquizacdo e indicacdo de empreendimentos a serem
financiados, a escolha de prioridades conforme a situacdo da bacia e a tomada de

decisdo mediante discussao publica. (ASSIS, 2002).

No ambito dos comités, os critérios para alocagao de recursos tém sofrido
alteragdes ao longo dos anos e guardam diferencgas significativas de uma UGRHI
para outra. Em geral, sdo distribuidas diferentes porcentagens dos recursos para os
Programas de Duragdo Continuada (PDCs) prioritarios, por exemplo: 10% para
“‘Bases Técnicas em Recursos Hidricos” (BRH - PDC 01); 60% para “Melhoria e
Recuperacdo da Qualidade das Aguas” (MRQ - PDC 03); e 30% para “Eventos
Hidroldgicos Extremos” (PCA - PDC 07), ficando sem dotagao os demais programas.
Por outro lado, procura-se estipular outras regras gerais, como valores minimos e
maximos para os empreendimentos, limite de solicitagdo por tomador, etc. (adaptado
de ASSIS, 2002).

Segundo Assis (2002), é definida uma escala de pontos para caracterizar
a situagdo do empreendimento quanto a cada indicador considerado para
hierarquizacdo nos PDCs selecionados, atribuindo-se maior pontuacédo para o maior
a beneficio e/ou prioridade. Alguns dos indicadores considerados sao:

Tempo de duragéo do projeto, obra ou servigo;

Situagéo de continuidade ou inicio de servigo ou obra;

Contrapartida oferecida;

Populagao beneficiada;

Custo da intervencgéao por habitante beneficiado; e

Grau de eficiéncia dos resultados esperados (por exemplo, grau de

remocao da poluigdo) (ASSIS, 2002).
Com base na soma total de pontos, os empreendimentos sao
hierarquizados em ordem decrescente por Programa (ou grupo de Programas) e sao
priorizados e indicados apenas aqueles cuja soma dos custos equivale a verba

disponivel, ficando os demais na condi¢ao de suplentes. (ASSIS, 2002).

A forma de distribuir recursos deve ser entendida ainda como um estagio
inicial, no qual predomina o aprendizado para efetivar negociagcdes e escolher

prioridades. Quando existirem os planos de bacias, com detalhes suficientes para
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orientar os investimentos, essa etapa sera superada e a metodologia sofrera

significativas alterac¢des. (ASSIS, 2002).

21.2.6. Importancia do FEHIDRO na consolidagao dos comités

E evidente a importancia do FEHIDRO na consolidagdo dos comités do
Estado de Sao Paulo, contudo, ha pontos a serem avaliados. Alguns autores
reafirmam a importancia do fundo como uma forma de manter a participacao, a
descentralizagao do poder de decisdao e a manutengao do sistema de gestdo de
recursos hidricos. Porém, outros sao criticos, principalmente no uso do recurso

financeiro como forma de estimulo a participacao.

De acordo com Carneseca (2002), o fator preponderante para constituigao
dos comités de bacias foi a disponibilizacdo de recursos financeiros do FEHIDRO,
para aplicacdo em investimentos decididos no ambito de cada comité, além dos

recursos financeiros para o suporte técnico e administrativo ao seu funcionamento.

O processo de consolidagao institucional do Sistema Integrado de
Gerenciamento de Recursos Hidricos de Sao Paulo, “que levou cerca de 10 anos
para sua efetiva operacionalizagao, teve como componente estratégico a criacdo do
FEHIDRO” (THAME, 2002).

Segundo Carneseca (2002), o processo de discussdo, no ambito dos
comités, sobre a utilizagdo de recursos e sua priorizagdo para programas de
interesse do proprio colegiado, sem interferéncias externas, mostra-se como um
exercicio de gestdo integrada, participativa descentralizada e, sobretudo

democratica.

Em contraposicao, a utilizacdo dos recursos do FEHIDRO com um indutor
da implementagdo do sistema de gerenciamento, também pode ser um aspecto
negativo. Visto que o interesse em obter esses recursos, em especial por parte das
prefeituras municipais, desviou a atencdo que deveria estar concentrada nas
atividades de articulagao e negociagao politico-institucional e de conscientizacao, da

necessidade de uma gestao integrada dos recursos hidricos (CARNESECA, 2002).

Para alguns autores, o acesso aos recursos é o que tem estimulado a

participagcédo de parte dos atores que atuam nos CBHs. Por exemplo, segundo Jacobi
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(et al., 2012), no Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté (CBH-AT) ha mais
participacdo e presenca dos atores sociais durante o periodo de destinagdo dos
recursos. Quando os projetos sdo apresentados e inicia-se a selecao, vive-se o
momento de maior participacdo no comité, nas discussdes das Camaras Técnicas e
nas reunides plenarias. Apos a definicdo quanto a destinagcdo dos recursos, ha uma
quebra da dinamica. No Comité Sorocaba e Médio Tieté (CBH-SMT) também se
observam maior participacdo dos atores sociais e refluxo apds a distribuicdo dos

recursos.

Segundo Abers (2003), tanto os atores do estado quanto da sociedade
precisam ter motivagdes para construir uma politica participativa. Em consonancia
com a autora, existem evidéncias de que os comités se mobilizam inicialmente para
obter recursos. Contudo, a medida que as pessoas envolvidas percebem que os
comités podem ser um espaco efetivo para tomada de decisdo, elas comecam a
abordar questdes mais amplas. Dessa forma, o vinculo com fontes de financiamento

pode dar legitimidade aos comités.

2.2, Teoria da Decisao

Segundo Raiffa (1976), sao raras as decisbes pessoais ou profissionais
que exigem muita elucubragcdo. Na maioria das vezes, a melhor escolha esta clara
ou entdo a decisao nao € importante a ponto que justifique muita atengdo. Contudo,
ha situagbes em que vale a pena gastar tempo e esforgo para pensar, concentrada e
sistematicamente, sobre os diferentes cursos de acado que se pode seguir. Segundo
o autor, ao organizar e sistematizar o pensamento, quando encontrada uma situagéo
em que uma decisdo importante e dificil deve ser tomada, muitas vezes em
condicdes de incerteza e na auséncia de informagdes completas, aplica-se a teoria

da decisao.

A teoria da decisdo, em consonéncia com Gomes e Gomes (2014), € o
conjunto de procedimentos e métodos de analise que procuram assegurar a
coeréncia, a eficacia e a eficiéncia das decisbes tomadas em funcido das

informacdes disponiveis, antevendo cenarios possiveis. Adicionalmente € uma teoria
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que trata de escolhas entre alternativas, podendo utilizar-se de ferramentas

matematicas ou nao.

Gomes e Gomes (2014) afirmam que a teoria da decisao ndo € uma teoria
descritiva ou explicativa, ja que nao faz parte de seus objetivos descrever ou explicar
como e/ou por que as pessoas (ou instituicdes) agem de determinada forma ou
tomam certas decisbes. Pelo contrario, trata-se de uma teoria ora prescritiva ora
normativa, no sentido de preferéncias basicas. A teoria da decisdo parte do
pressuposto de que os individuos sdo capazes de expressar suas preferéncias
basicas e, quando enfrentam situagcdes simples, sdo racionais. Com base nessa
proposicdo, a metodologia desenvolvida pela teoria permite a resolugédo de
problemas de decisdo mais complexos. Os mesmos autores indicam que o ser
humano possui capacidade cognitiva limitada; logo, tem dificuldade para
compreender todos os sistemas a seu redor e ou processar todas as informacdes

que recebe.

Nesse sentido, Raiffa (1976) afirma que em face de um problema de
decisdo sob incerteza, dever-se-ia selecionar um curso de acdo, em consisténcia

com as opinides e preferéncias pessoais basicas dos decisores.

Dentre os diversos atores interessados em um processo de tomada de
decisdo, Ensslin, Montibeller e Noronha (2001) destacam os intervenientes e os
agidos. Os primeiros sdo aqueles que participam diretamente do processo decisorio,
ou seja, tomam decisdes efetivamente. Ja os agidos sofrem de forma passiva as
consequéncias da decisdo, no entanto, podem exercer pressdes sobre os

intervenientes. Dentre os intervenientes, destacam-se os dois descritos a seguir:

Os decisores ou tomadores de decisdo, que conforme Gomes e Gomes
(2014), sao os responsaveis por realizar (executar) a decisdo, podendo ser uma
pessoa, um grupo, um comité, uma companhia, entre outros. Eles influenciam o
processo de decisdo de acordo com o juizo de valores que representam e/ou
relacbes que estabeleceram. Segundo Ensslin, Montibeller e Noronha (2001) sao

“aqueles a quem foi formalmente ou moralmente delegado o poder de decisao”.

Ja o facilitador, também chamado de analista, conforme Raiffa (1976),
ajuda a organizar e estruturar os processos de pensamento dos decisores, extrai

deles informagdes subjetivas, verifica as incoeréncias dos dados subjetivos, assiste
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os decisores em coordenar e agregar essas opinides e, finalmente, processa essa
informacgédo e identifica uma melhor estratégia para agdo. Em nenhuma dessas
funcbes supde-se que o facilitador introduza seus proprios pontos de vista ou
julgamentos. Ou seja, apesar de ser um ator no processo decisério ele deve buscar

a imparcialidade em suas consideragdes ou recomendacdes.

Segundo Clemen (1996, tradugao nossa), a analise de decisao:

“[...] fornece estrutura e orientagdo para pensar sistematicamente sobre
decisdes dificeis [...]. Junto com uma estrutura conceitual para pensar sobre
problemas, a analise de decisdao fornece ferramentas analiticas que pode
tornar o pensamento complexo requerido, em mais simples”.

Uma analise de decisao consiste na utilizagao de diferentes conceitos e
técnicas de modelagem e sintese, visando a uma melhor qualidade no processo
decisorio. O emprego de uma boa analise de decisdo € mais importante a medida
que a complexidade do processo aumenta (GOMES e GOMES, 2014).

Em consonédncia com Clemen (1996), a analise de decisdo fornece
meétodos eficazes para organizar um problema complexo em uma estrutura que pode
ser analisada. Estruturas tais como as arvores de decisdo e os diagramas de

influéncias.

Verifica-se que os autores citados convergem no sentido de que a teoria
da decisdo tenta decompor situacbes complexas, com alto numero de variaveis e
incertezas, ao ponto que o decisor ou grupo de decisores tenham capacidade de
encara-las como varias decisdes simples, em que as alternativas consideradas como

mais adequadas sao mais claras.

2.21. Situagoes complexas

A complexidade, a primeira vista, pode ser entendida como um fendbmeno
quantitativo, devido a extrema quantidade de interagdes e as inumeras
possibilidades de interferéncias entre um numero muito grande de unidades.
Contudo, Morin (1990) afirma que a complexidade ndo compreende apenas
quantidades de unidades de interacbes que desafiam as nossas possibilidades de
calculo, mas compreende também as incertezas, indeterminacdes e os fendmenos

aleatorios.
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Os problemas complexos sdo comuns em uma infinidade de areas, tanto
publicas quanto privadas e desde tempos remotos o homem tenta resolvé-los,
apoiando-se em abstragbes, heuristica e raciocinios dedutivos, a fim de guiar e
validar suas escolhas (GOMES, 2011).

As decisdes complexas ja eram objeto de estudo de Easton, em 1973, em
sua publicagdo “Complex Managerial Decisions Involving Multiples Objectives”. O

autor defendia, dentre outras ideias que:

Decisdes produzem mudancas que afetam multiplos interesses;

Decisbes importantes devem ser defensaveis, mesmo que sejam
amplamente intuitivas;

Suposigdes sdo necessarias em um ambiente de decisoes;
Tomada de decisao envolve varios tipos de custos;

A criatividade é necessaria para uma boa decisdo. (EASTON, 1973,
traducdo nossa).

De acordo com Gomes e Gomes (2014), a complexidade dos problemas
que surgem nas sociedades tecnologicas é essencialmente caracterizada pela
pluralidade de pontos de vistas, refletindo aspectos econdmicos, sociais, politicos,
fisicos, de engenharia, administrativos, éticos, estratégicos, etc. Dado que, em geral,
nao existe uma solugdo admissivel que garanta o melhor valor em todos os aspectos

de avaliacéo.

Segundo Churchill (1990 apud ENSSLIN, MONTIBELLER e NORONHA,

2001, grifo nosso), as situagdes complexas:

Envolvem incertezas sobre o caminho a seguir, sobre quais os objetivos
a serem alcangados, sobre quais as diferentes alternativas de solucéo,
sobre os grupos de pessoas envolvidas e ou atingidas pela decisao;

Ha conflitos de valores e objetivos entre os multiplos grupos
interessados na decisdo;

Existem diferentes relagées de poder entre os grupos de interesse
envolvidos no processo decisorio;

Devem ser levados em conta multiplos critérios na avaliacdo das
alternativas que, a principio, nao estao claros;

Envolvem quantidade esmagadora de informagbes, tanto quantitativas
quanto qualitativas, que devem ser levadas em conta no processo
decisorio;

As informagdes disponiveis, apesar de grande quantidade, sé&o
usualmente incompletas;

Exigem solugdes criativas, muitas vezes inéditas.

Em suma, situagdes complexas sdo aquelas em que: existem muitos

aspectos subjetivos no processo de tomada de decisdo e ndo ha garantias de que
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uma situacdo do passado se repita ou, mostre tendéncias ou padrées semelhantes
no futuro. Por exemplo, no contexto de um estudo ambiental é dificil estabelecer
uma conexao clara entre as causas e os efeitos dos diversos riscos associados a
uma decisdo. Isto porque, geralmente envolvem incertezas e subjetividades
relacionadas as diferentes alternativas, conflitos de valores e objetivos entre os
diferentes grupos de interesse e, ha grande quantidade de informagdes e de dados

que, muitas vezes, sao inconsistentes ou nao sistematizados. (SARTORI, 2013).

2.2.2. Importancia dos valores e objetivos dos decisores

Keeney afirma em seu livro “Value-focused thinking: A Path to Creative
Decision Making”, que “o pensamento focado no valor pode melhorar
significativamente a tomada de decisdo, pois os valores orientam ndo somente a
criacdo de melhores alternativas, mas a identificacdo de melhores situagdes de
decisao” (KEENEY, 1992, tradugdo nossa). O autor conceitua valores como “os
principios utilizados para a avaliagdo” de consequéncias reais ou potenciais de uma
acao ou nao acao, de alternativas propostas e de decisdes. Segundo 0 mesmo
autor, apesar da maioria das tomadas de decisao serem focadas, sobretudo, nas
escolhas entre alternativas, os valores dos decisores sdo mais fundamentais para

um problema do que as préprias alternativas.

Ja conforme Clemen (1996), valor € um termo usado em excesso que
pode ser um tanto ambiguo. O autor o utiliza no sentido geral para se referir as
coisas que sao importantes para pessoas. Ja um objetivo representa algo especifico,
gue uma pessoa gostaria de alcangar. Logo, o conjunto de objetivos de um individuo
tornam-se seus valores. “Os valores das pessoas sdo a razdo para tomar decisbdes
[...] Se ndo nos importdssemos com nada, ndo haveria o porqué de tomar decisdes
[...]" (CLEMEN, 1996, tradug&o nossa).

Raiffa (1976) cita que alguém poderia dizer: “A analise decisoria & 6tima
porque leva a introducdo de julgamentos e preferéncias subjetivos na analise
formal”. Mas outros poderiam discordar, alegando que isso € uma desvantagem, ja

que os decisores poderiam legitimar seus preconceitos e maus julgamentos.

Na analise decisdria ndo se objetiva avaliar os valores ou os julgamentos

de individuos, mas sim fornecer subsidios para que os decisores possam de maneira
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consciente tomar as decisbes consideradas mais adequadas, conforme os seus
sistemas de valores.
Julgamentos pessoais sobre incerteza e valores séo inputs importantes para
a analise de deciséo [...] eles sdo ingredientes importantes para tomar boas
decisbes [...] O espirito da discussdo € compreender os problemas que as
pessoas enfrentam e aplicar cuidadosamente as técnicas de analise de

decisdo, que podem levar a melhores julgamentos e melhores decisdes.
(CLEMEN, 1996, tradug&o nossa).

Logo, ha convergéncia entre os autores citados em que os valores e
objetivos dos decisores sdo importantes subsidios no processo de tomada de
decisdo. O paradigma utilizado neste trabalho preconiza que os julgamentos dos
decisores sejam incluidos no modelo, que recomendara aquelas alternativas

consideradas como de melhor compromisso com os valores estabelecidos.

2.23. Paradigmas cientificos

Para resolver problemas complexos, até a primeira metade do século XX,
utilizava-se basicamente a esperanga matematica para a tomada de decisbes em
condicbes aleatdrias. Porém, em muitas situagcbes, observou-se que o risco
associado a tal procedimento era inaceitavel (GOMES, 2011).

Apos a Segunda Guerra Mundial, a forma de raciocinar ou decidir mais
racionalmente, firmou-se com o termo geral de Ciéncia de Gestdo e mais

especificamente, com Pesquisa Operacional e o Apoio a Decisdo. (ROY,
1993, tradugéo nossa).

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, diversas organizagdes de
pesquisa dedicaram-se a analise e a preparacdo de decisdes, usando a entido
recente Pesquisa Operacional. Logo, desenvolveram-se diversos métodos
estritamente matematicos para encontrar a solugédo 6tima de um problema (GOMES,
2011).

A Pesquisa Operacional (PO) classica, também chamada por alguns
autores de PO tradicional, baseada em métodos monocritérios, racionalidade
econdmica, objetividade e rigor matematico, consagrou-se como uma excelente

metodologia de tomada de decisbes técnicas. Contudo, na década de 70, cresceram
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as criticas a PO, uma vez que essa considera, na maioria das vezes, a eficacia
econbmica, em detrimento de outros critérios e também por ndo considerar as
preferéncias dos decisores, sobretudo quando utilizada para tratar de situagdes

complexas.

Ensslin, Montibeller e Noronha (2001) afirmam que a Pesquisa
Operacional tradicional se presta bem a resolver problemas bem definidos, tais como
de logistica, controle de producdo e de estoque. No entanto, foi crescente o
sentimento surgido na comunidade cientifica que ela é incapaz de lidar com

situagdes complexas.

Neste sentido, desenvolveu-se a partir da PO classica a metodologia
multicritério, que possui como premissas basicas a consideracdo de diversos
aspectos no processo de tomada de decisdo e a obtencdo das preferéncias dos

individuos com poder de decisao.

Os métodos multicritério sdo compostos por dois principais eixos. O
primeiro denominado de Tomada de Decisao Multicriterial (Multiple Criteria Decision-
Making - MCDM), que provém da escola americana e trabalha com a maior parte
dos conceitos Racionalistas. Ja o segundo eixo € chamado de Apoio (ou Auxilio)
Multicritério a Decisdo (Multiple Criteria Decision Aiding - MCDA), caracteristico da

escola europeia e baseado nos conceitos construtivistas.

Zuffo (2010) resume de maneira simples os principais conceitos da

“Escola Europeia”, séo eles:

1) A ndo existéncia de um problema isolado;

2) Cada observador vé& o problema de forma diferente, segundo seu
sistema de valores;

3) Dependéncia do observador para a elaboragdo e estruturacdo do
problema;

4) A ndo segregacdo dos elementos objetivos dos subjetivos, pois dentro
do processo decisorio, eles possuem interconexao;

5) O decisor pode modificar os seus pontos de vista iniciais a medida que
vai aumentando, durante o processo de selecdo de alternativas, seu
conhecimento sobre o problema (ZUFFO, 2010).

Segundo Ensslin, Montibeller e Noronha (2001), o paradigma racional visa
atingir dentre as diversas alternativas uma solugdo 6tima para um problema pré-

definido, sendo a solugdo pautada pela objetividade quantitativa. O paradigma
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procura excluir a subjetividade associada aos decisores ou aos envolvidos na

tomada de decisao, por meio de procedimentos padrao “livres” de crencgas e valores.

Ja o paradigma construtivista contraria o racionalista, isto €, a crenga de
que o unico conhecimento valido é o cientifico. Propde a construcao e a identificagao
do problema tendo como base fatores quantitativos e qualitativos, explicitados pelos
atores envolvidos na decisdo, em um processo participativo. Vale reiterar que cada
decisor possui diferentes valores, objetivos, crengas, relagées sociais e de poder,

como também diferentes niveis de entendimento e percepcéo do problema tratado.

Ensslin, Montibeller e Noronha (2001) resumiram de maneira objetiva as

diferencas dos paradigmas em questéo (Quadro 01).

Quadro 01: Caracteristicas do Paradigma Racionalista e Construtivista

Caracteristicas /

. Paradigma Racionalista Paradigma Construtivista

Paradigma

I No momento em que ocorre a escolha No processo ao longo do tempo

Tomada de decisao o e : ~
da solugdo 6tima envolvendo interagdes entre os atores
Decisor Totalmente racional Dotado de sistema de valores
Problema a ser Problema construido (cada decisor
. Problema real - .

resolvido constroi seu proprio problema)

Sao ferramentas aceitas pelos decisores

Modelos Representam a realidade objetiva Y A o~
como Uteis no apoio a decisdo
Resultados dos s Recomendagdes que visam atender aos
Solugdes 6timas ;
modelos valores dos decisores

Objetivo da 5 ag: Gerar conhecimento aos decisores sobre
Encontrar a solugdo 6tima

modelagem seu problema
. Modelo é valido quando representa a Modelo é valido quando serve como
Validade do modelo - - s . -
realidade objetivamente ferramenta de apoio a deciséo
Preferéncias dos ~ . . = . -
decisores Sao extraidas pelo analista Sao construidas com o facilitador
Forma de atuagao Tomada de decisao Apoio a decisao

Fonte: Adaptado de Ensslin, Montibeller e Noronha (2001).

A comparagao nao tem por objetivo indicar o melhor ou aquele que se
aproxime da verdade no processo de tomada de decisdo. Mas sim, mostrar as
aplicabilidades e as diferengas entre um paradigma ja tradicionalmente utilizado nos
estudos das disciplinas exatas (racionalista) e outro que se encontra em processo de
formacao (construtivista) - que se mostra em ascensdo nas diversas areas do
conhecimento, sobretudo, nas ciéncias interdisciplinares e foi utilizado para o

desenvolvimento desta pesquisa.

[...] nenhum paradigma resolve todos os problemas que define [...]. Mas os
debates entre paradigmas nao tratam realmente da habilidade relativa para
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resolver problemas, embora sejam, por boas razdes, expressos nesses
termos. Ao invés disso, a questado é saber que paradigma devera orientar no
futuro as pesquisas sobre problemas (KUHN, 2000).

2.2.4. Apoio Multicritério a Decisao

Em geral, a gestdo de recursos naturais visava a o6tima alocagéo de
recursos e a otima estratégia de controle, que pressupunha a utilizagao de critérios
objetivos (bem definidos) e profundo conhecimento sobre os sistemas analisados.
Consequentemente, os métodos e instrumentos empregados normalmente
derivavam da teoria da decisdo classica ou racional. No entanto, observa-se
atualmente uma forte tendéncia de mudanga na gestao de recursos hidricos para o
desenvolvimento de ferramentas de apoio a decisdo (PAHL-WOSTL, 2002), muito
em fungao dos questionamentos relacionados a incapacidade da teoria classica de

nao considerar critérios subjetivos no processo de tomada de decisao.

Segundo Neuenfeldt et al. (2015), a Metodologia Multicritério de Apoio a
Decisao Construtivista (MCDA-C) se apresenta como uma ramificacdo da MCDA
tradicional (ENSSLIN et al., 2010) e sua origem data da década de 1990, a partir dos
estudos de Bana e Costa (1990), Keeney e Raiffa (1993) e Roy (1996).

Roy conceitua o “apoio a decisdo” em seu livro “Multicriteria Methodology

for Decision Aiding” como:
“a atividade da pessoa que, por meio da utilizagdo de modelos explicitados,
mas nao necessariamente formalizados, ajuda a obter elementos das
respostas para as questdes formuladas pelos atores no processo decisorio.
Esses elementos atuam no sentido de esclarecer, fornecer recomendacgoes,
ou simplesmente favorecer a decisao [...]" (ROY, 1996, tradugcéo nossa).

Os meétodos de Apoio Multicritério a Decisao tém um carater cientifico e,
ao mesmo tempo, subjetivo, trazendo consigo a capacidade de agregar de maneira
ampla todas as caracteristicas consideradas importantes, inclusive as nao
quantitativas, com a finalidade de possibilitar a transparéncia e a sistematizacdo do
processo referente aos problemas de tomada de decisdes. Esses métodos valem-se
de um enfoque diferenciado dos problemas e passam a atuar sob a forma de auxilio
a decisdo, envolvendo nao somente uma representagcdo multidimensional dos
problemas, mas também incorporando uma série de caracteristicas bem definidas

em relagao a sua metodologia (GOMES, 2011).
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Segundo Gomes (2009), os métodos de Apoio Multicritério procuram
esclarecer o processo de decisdo, tentando incorporar os julgamentos de valores
dos agentes, na intengdo de acompanhar a maneira como se desenvolvem as
preferéncias e entendendo o processo como aprendizagem. Em consonancia com
Roy (1996, tradugao nossa), “o apoio a decisao destina-se a auxiliar na construgao,
estabelecimento e defesa de convicgdes [...]".

Segundo Zuffo (2011), um método multicriterial pode servir para
investigar, classificar, analisar e arranjar, convenientemente, as informagdes
concernentes as possiveis escolhas. Deve ser capaz de explicar as prioridades
politicas e tornar possivel e de forma eminente a incorporacdo de diferentes pontos
de vista politicos dentro de uma avaliagdo. Portanto, os resultados serao

dependentes das visdes consideradas.

A metodologia de Apoio Multicritério a Decisdo possui duas grandes
vertentes. A vertente continua, conhecida como Programagao Multiobjetivo, também
chamada de Otimizacdo Vetorial, na qual as alternativas podem adquirir nimero
infinito de valores. E a vertente discreta, que é utilizada nesta pesquisa, em que o
conjunto de alternativas a serem decididas € formado por um conjunto finito e com

quantidade limitada de variaveis.

Tanto a metodologia de Apoio Multicritério a Decisdo como o Paradigma
Construtivista foram escolhidos para serem utilizados neste trabalho por
apresentarem caracteristicas que se alinham as necessidades e situacao atual do

Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos brasileiro.

O Apoio Multicritério a Decisédo pode ser utilizado em uma ampla gama de
aplicagdes. Dentre as principais relacionadas aos recursos hidricos, destacam-se
aquelas que dizem respeito ao planejamento integrado de bacias hidrograficas
(MATZENAUER, 2003 e FANTINATTI, 2011), aos modelos para concessédo de
outorga de uso da agua (RAMOS, 2005), a escolha de alternativas na constru¢ao de
barragens (CUOGHI e LEONETI, 2018), a priorizagdo de bacias vulneraveis a
erosdo (JAISWAL et al., 2015), entre outras aplicagdes.

E um consenso que as decisdes em Comités de Bacias Hidrograficas
(CBH) sdo complexas. Assim, ha a necessidade de utilizagdo de uma metodologia

que nao somente considere os multiplos critérios para a recomendacido de
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alternativas, mas também considere a subjetividade dos decisores expressa por

seus valores, anseios e aspiragoes.

A maior parte dos CBH brasileiros se apresenta como féruns de decisao,
nos quais existem muitas incertezas em relagdo as ag¢des a serem seguidas, muito
em funcdo das divergéncias de opinides entre o Estado e Sociedade Civil
organizada, sejam elas derivadas do conflito de valores e objetivos ou derivadas das

diferencas de relacdes de poder entre esses atores.

Ao estruturar problemas em um colegiado composto por decisores com
visbes diferentes sobre um mesmo assunto, ha a possibilidade de geracdo de
conhecimento, em decorréncia do entendimento e reconhecimento dos valores e

aspiracoes de seu desigual.

Cabe lembrar ainda que depois de mais de duas décadas da publicacao
da lei que criou o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, foram
geradas muitas informagdes e publicagbes sobre a tematica de recursos hidricos no
pais. Contudo, essas ainda se encontram segregadas e muitas vezes incompletas

para decisdes imediatas.

2.2.41. Critérios e atributos

Tomar decisbes complexas é, de modo geral, uma das mais dificeis
tarefas enfrentadas por individuos isolados ou mesmo por grupos. Quase sempre,
tais decisbes devem atender a multiplos objetivos; sado influenciadas por varios
critérios, as vezes conflitantes, e sob muitos atributos; e seus impactos nem
sempre podem ser bem identificados, principalmente ao longo do tempo (GOMES e
GOMES, 2014).

Gomes (2009) cita um exemplo que elucida a diferenga entre um critério e

um atributo:

‘Na escolha entre diversas marcas de um determinado produto,
caracteristicas como prego, qualidade, estética e durabilidade, por exemplo,
devem ser consideradas pelo consumidor. Essas caracteristicas sao
denominadas atributos. Quando a esses atributos acrescenta-se um
minimo de informacéo relativa as preferéncias desse consumidor (decisor),
eles se convertem em critérios”. (GOMES, 2009, grifo nosso).
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Para Almeida (2013) um critério, de forma geral, é visto como uma

representacdo de um objetivo de um individuo ou decisor.

O Departamento de Comunidades e Governo Local de Londres (2009)
entende que as palavras critério e atributo sdo frequentemente utilizadas como
sinbnimos na literatura sobre Analise Multicritério, que € de fato as vezes referida
como Analise Multiatributo. O atributo também €& usado para se referir a um critério
mensuravel. Contudo, nesta pesquisa foram utilizados os conceitos exemplificados
por Gomes (2009).

Analogamente, em um Comité de Bacias Hidrograficas (CBH), entre as
diversas alternativas de potenciais empreendimentos a serem financiados, atributos
como valor do projeto, tempo de duragao, valor da contrapartida, entre outros,
podem ser considerados pelos representantes do comité ou tomadores de decisdo.
Quando esses decisores se reunem e entram em um consenso sobre suas

preferéncias em relagdo aos atributos, estes se convertem em critérios.

Sob a perspectiva de Zuffo (2010), na presenca de varios agentes ou
atores, o numero de pontos de vista pode se revelar extremamente grande e,
portanto, ndo € possivel qualquer forma de agregacéo, tornando-se necessaria a
selecao de critérios. Os pontos de vista selecionados ndo poderao ser muitos para
que a comparagdo se mantenha exequivel, mas, por outro lado, também nao
poderdo ser poucos a ponto de negligenciarem fatores importantes e interesses
fundamentais dos agentes. Na realidade, mais uma vez o numero de critérios é

dependente das informacdes disponiveis e da confiabilidade dos dados levantados.

2.2.4.2. Problematicas de referéncias

Considerando as diversas propostas de empreendimentos recebidas
pelos comités, como agdes potenciais ou possiveis alternativas a serem financiadas
e executadas, cabe ao grupo de decisores e ao facilitador decidirem qual sera a

problematica de referéncia utilizada, ou seja, a utilidade do modelo multicritério:

Escolher uma agao ou conjunto de agdes;
Classificar as agbes em categorias;
Ordenar as agdes em termos de preferéncias; e

Descrever as agdes e suas caracteristicas de maneira formalizada;
(Adaptado de ENSSLIN, MONTIBELLER e NORONHA, 2001).
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Roy (1985) descreveu inicialmente quatro problematicas de referéncia,
sdo elas: da Escolha (P.a), da Alocagcédo em Categorias (P.), da Ordenacao (P.y) e

da Descrig¢ao (P.d), sumarizadas a seguir:

A Problematica da Escolha (P.a) tem como objetivo escolher um
conjunto restrito de alternativas, com a finalidade de escolher a melhor alternativa
possivel ou aquelas alternativas satisfatorias. Como resultados, obtém-se uma

escolha 6tima ou um procedimento de selecao.

Essa problematica seria ideal para a escolha de um Unico
empreendimento a ser financiado, nos moldes de um concurso com um unico

ganhador, ou seja, quando se busca uma solug&o 6tima.

A Problematica da Alocagao em Categorias (P.B) tem com objetivo
classificar ou triar cada alternativa em categorias distintas, de acordo com normas ou
padroes de referéncias estabelecidos previamente pelos decisores. Como

resultados, obtém-se uma triagem ou um procedimento de classificagéo.

H4& uma particularidade da (P.B) denominada por Bana e Costa (1992)
como Problematica da Rejeicdo Absoluta (P.°), em que sao estabelecidas
categorias nas quais as alternativas ali alocadas sao descartadas antecipadamente.
Antes mesmo do processo de avaliagdo, ou seja, possibilita determinar quais agdes
serdo aceitas e quais serdo rejeitadas previamente, diminuindo o numero de

alternativas possiveis.

A problematica P.B seria aplicavel para triar os empreendimentos
recebidos por um comité, de acordo com regras pré-estabelecidas. Ja a
Problematica da Rejeigdo Absoluta (P.B°) seria aplicavel para eliminagdo de

empreendimentos que ndo atendem as regras minimas pré-estabelecidas.

A Problematica da Ordenagao (P.y) tem como objetivo hierarquizar as
alternativas levando em conta uma ordem de preferéncia decrescente, um ranking
de alternativas, tendo como base as preferéncias dos decisores. Como resultados,

obtém-se um ranking ou um procedimento de ordenacao.
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Essa problematica seria aplicavel para ordenar os empreendimentos
recebidos por um comité em um ranking, estabelecendo aqueles que seriam

efetivamente financiados e aqueles que ficariam em lista de espera.

A Problematica da Descrigao (P.8) tem como objetivo descrever de
forma detalhada e formalizada as alternativas e suas possiveis consequéncias, em
termos adequados, de maneira que auxilie o processo de decisdo. Como resultados,

obtém-se uma descrigdo ou um procedimento cognitivo.

Essa problematica seria aplicavel por meio de uma descricdo detalhada
dos empreendimentos propostos aos comités, resumidas e organizadas em uma

matriz para comparacao das alternativas.

Deve-se afirmar que as problematicas citadas ndo sdo independentes
uma das outras, sendo muitas vezes complementares e, que a definicdo de qual
problematica sera utilizada no modelo multicritério depende muito do problema dos
decisores. Contudo, para o método proposto nesta pesquisa sugere-se a utilizagéo
de até duas: a Problematica da Alocacdo em Categorias, especificamente a
Problematica da Rejeicdo Absoluta, para criagdo de critério de rejeicdo e a
Problematica da Ordenagcdo, para criagdo de critérios de avaliacdo de

empreendimentos.
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3. MATERIAIS E METODO

3.1. Descrigao dos Procedimentos

As atividades bem como seus procedimentos estdo descritos a seguir,
foram elencados de acordo com os objetivos especificos. A visdo geral da pesquisa;
contendo o objetivo geral e os especificos, atividades, indicadores, instrumentos e
fontes de dados e informagdes; esta resumida na “Matriz de Monitoramento”
(Apéndice 01).

3.1.1. Objetivo Especifico 1: Identificar e avaliar os critérios adotados pelos
comités de bacias paulistas, para pontuar e hierarquizar propostas a

serem financiadas com recursos do FEHIDRO.

3.1.1.1. Atividade 1.A) Coleta das deliberagdoes dos comités paulistas, que
tratavam dos critérios de investimentos no ano de 2017 ou 2016.

Foram coletadas todas as deliberacdes, dos 21 Comités de Bacias
Hidrograficas de Sao Paulo, que tratavam dos critérios utilizados para pontuar e
hierarquizar empreendimentos a serem financiados com recursos do FEHIDRO.
Estabeleceu-se como espago temporal para a coleta de dados e informagdes 0 ano

de referéncia de 2017 e na impossibilidade ou indisponibilidade, o ano de 2016.

Nao se fez necessaria a coleta do historico de deliberacdes, uma vez que
nao se objetivou encontrar padrdes, tendéncias ou evolugdes histéricas dos critérios
de investimentos, mas sim realizar um diagnostico, pois os critérios devem refletir
uma necessidade em um dado momento. Optou-se por nido fazer uma avaliacédo

amostral, mas sim realizar a coleta de dados com abrangéncia de todo o Estado.

A principal fonte de coleta das deliberacbes foi o site do Sistema
Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado de S&o Paulo
(SIGRH). Para aqueles comités que nao mantinham o sistema atualizado, as

deliberacdes foram solicitadas as suas secretarias executivas.
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De posse das deliberagdes, foi criado um banco de dados para
arquivamento e organizagdo dos documentos. Assim houve condigdes suficientes
para calcular o indicador quantitativo “% de comités que possuiam deliberagdes que

dispunham sobre critérios de investimentos”.

3.1.1.2. Atividade 1.B) Ildentificagdo dos critérios de sele¢cdo de propostas

utilizados nos Comités de Bacias do Estado de Sao Paulo.

Apds a leitura das deliberagdes, foram elaborados resumos graficos
quantitativos e uma listagem qualitativa contendo os 10 critérios mais utilizados
pelos comités. Esses instrumentos possibilitaram a geragdo de subsidios para a
atividade 1.C “Comparacao dos comités quanto aos seus critérios de investimentos”.
As fontes de informagdes para essa atividade foram advindas da atividade 1.A
“Coleta das deliberagdes dos comités paulistas, que tratavam dos critérios de
investimentos no ano de 2017 ou 2016”.

3.1.1.3. Atividade 1.C) Comparacgao dos comités quanto aos seus critérios de

investimentos.

Tendo como base a leitura das deliberagbes e a listagem dos critérios
mais utilizados, foi possivel comparar a similaridade dos colegiados quanto aos
critérios de investimentos. Para tanto, foi utilizado uma matriz que quantificou os
critérios mais recorrentes em cada um dos Comités de Bacias Hidrograficas. A
matriz possibilitou a geragcdo do indicador “Grau de uniformidade dos comités em
relagdo aos critérios de investimentos”, que serviu de subsidio para a atividade 3.C

“Escolha do projeto piloto”.

3.1.2. Objetivo Especifico 2: Identificar os métodos utilizados pelos

comités paulistas para definir os critérios de investimentos.

3.1.2.1. Atividade 2.A) Identificagao dos métodos utilizados pelos comités

para definir os critérios de investimentos.
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Foram encaminhados e-mails para as secretarias executivas ou agéncias
de bacias dos comités do Estado de S&o Paulo, contendo um breve resumo da
pesquisa e uma questao aberta sobre o método utilizado. A partir das informacgdes
recebidas, foi possivel calcular o indicador “% de métodos identificados”, bem como

identificar um padrao adotado pelos comités.

3.1.3. Objetivo Especifico 3: Propor método para elaboragao de critérios,

que atendam as necessidades especificas dos comités de bacias.

3.1.3.1. Atividade 3.A) Descrigdao da proposta de construgao de critérios de

investimentos.

Passada a fase de diagndstico, o método foi proposto em cinco etapas,
prezando sempre pelas seguintes caracteristicas: ser participativo; utilizar técnicas
académicas ageis e de facil aplicacédo; ser capaz de identificar as necessidades
especificas dos comités; e ser replicavel.

As cinco etapas foram designadas como: “12) Identificacdo do contexto
decisorio; 2?) Estruturagdo do problema; 3?) Construcdo de critérios; 4?)
Determinagdo das taxas de substituicdo e 5%) Avaliagdo das propostas”; todas
descritas detalhadamente no item 4.3.1, desta pesquisa.

As bases metodologicas da proposta foram pautadas por referéncias
internacionais, tais como Keeney (1992) e Roy (1996) e, principalmente, pela obra
“‘Apoio a decisdo: Metodologia para Estruturacdo de Problemas e Avaliagcéo
Multicritério de Alternativas”, de Ensslin, Montibeller e Noronha (2001). Também
foram fontes de inspiragdo os diagnosticos realizados nos objetivos especificos 1 e

2, a Atividade 3.B “Validacao da proposta” desta tese, entre outros.

3.1.3.2. Atividade 3.B) Validagao da proposta

A proposta foi submetida a avaliagdo de quatro profissionais com grande
experiéncia, sendo dois da area de Gestdo de Recursos Hidricos e dois da area
académica, habituados com a utilizagdo de ferramentas multicritério aplicadas aos

Recursos Hidricos. As opinides e consideragdes desses profissionais contribuiram
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para melhorar e refinar a proposta, objetivando a transformagdo desta em um
meétodo valido. Considerou-se com grande experiéncia aqueles profissionais que

atuam ou atuaram nas areas de interesses por mais de 20 anos.

3.1.3.3. Atividade 3.C) Escolha do projeto piloto

A escolha do projeto piloto foi pautada pelos resultados das atividades
1.C, 2.A e 3.B, pelo “Grau de uniformidade dos comités em relacdo aos critérios de
investimentos” e sobretudo pelo interesse dos comités em aplicar o método.
Acredita-se que o fator primordial para a boa execu¢gdo de um projeto piloto seja o
apoio institucional do comité selecionado para a aplicacido do método.

3.1.3.4. Atividade 3.D) Aplicagao do método

Escolhido o projeto piloto, iniciou-se a aplicagdo pratica do método
proposto na atividade 3.A e validado na atividade 3.B.

3.1.3.5. Atividade 3.E) Avaliagao dos resultados

Ao final da aplicagdo do método, os critérios de investimentos foram
divulgados e avaliados em reuni&o plenaria do comité selecionado como piloto. Para
tanto, foi realizada uma breve apresentacdo dos critérios criados com o auxilio do
método proposto, sob a forma de minuta de deliberacdo do comité. A avaliacdo se
deu por meio de votagado simples pela aprovagdao da minuta ou rejeicdo da mesma,
pelos representantes do comité com direito a voto. O Indicador utilizado para medir a
avaliacdo dos resultados foi 0 “% de aceitagdo dos critérios de investimentos”,
calculado por meio da contabilizacdo dos votos a favor e contra a aprovacido da

deliberacao.
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4, RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados da pesquisa, bem como as discussdes necessarias sao
apresentados a seguir, foram elencados de acordo com os objetivos especificos e

suas respectivas atividades.

4.1. Objetivo Especifico 1) Identificar e avaliar os critérios
adotados pelos comités de bacias paulistas para pontuar e
hierarquizar propostas a serem financiadas com recursos
do FEHIDRO.

41.1. Atividade 1.A) Coleta das deliberagdoes dos comités paulistas, que

tratavam dos critérios de investimentos no ano de 2017 ou 2016.

Foram coletadas todas as deliberagdes, dos 21 Comités de Bacias
Hidrograficas do Estado de Sao Paulo, que tratavam dos critérios utilizados para
pontuar e hierarquizar empreendimentos a serem financiados com recursos do
FEHIDRO, no ano de 2017 ou de 2016.

Preferencialmente, foram utilizadas as deliberagdes aplicaveis ao ano de
2017, todavia para aqueles comités que ndo possuiam normas aprovadas ou essas
nao estavam disponibilizadas até 04/04/2017, utilizou-se as do ano de exercicio de
2016 (Quadro 02).

Foi possivel identificar as deliberagbes de interesse em todos os comités
paulistas, no espago temporal avaliado. Ou seja, 100% dos comités possuiam
deliberacdes que dispunham sobre critérios de investimentos. Sendo que para esta
pesquisa foram utilizados dados de 2017 para 95,2% da amostra e de 2016 para

4 8% da amostra.
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Quadro 02: Deliberagdes utilizadas na pesquisa

NL’m_1ero Comité Deliberagao Ano de
e Sigla exercicio
A . . g Deliberagdo ad referendum CBH-SM n.° 01 de
0TS | gomite das Bactas Hidrograficas da | 090112017 e Deliberagéo ad referendum CBH-| 2017
g SM n.° 01 de 02/05/2012*
- L Deliberaco CBH-PS n.° 011 de 15/12/2016 e
02 F(ng' gi‘;m;t:ra"l,ﬁ: dBoa‘S"ﬁls Hidrograficas do | b oiperacso  CBH-PS 012/2016 de 15 de| 2017
dezembro de 2016
03 8\?”' Ei(t)g::IeNodrtae Bacia Hidrografica do | noiperacao CBH-LN n.° 172 de 16/12/2016 2017
%‘kﬁ%’g gg:g';e da Bacia Hidrografica do|pnineracs0 CBH-PARDO n.° 228 de 02/12/2016 2017
05 CBH- | Comité das Bacias Hidrograficas dos | Deliberagdo dos Comités PCJ n.° 257 de 2017
PCJ Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai 16/12/2016
06 EEH' %‘;‘é‘te da Bacia Hidrografica do Alto | b juo 250 CBH-AT n.© 32 de 30/11/2016 2017
07 CBH- | Comité da Bacia Hidrografica da | Deliberagdo ad referendum CBH-BS n.° 320 de 2017
BS Baixada Santista 17/03/2017
08 CBH- | Comité da Bacia Hidrografica do . = o
SMG | Sapucai-Mirim / Grande Deliberagdo CBH-SMG n.° 259 de 07/12/2016 2017
09 CBH- | Comité da Bacia Hidrografica do Rio | Deliberagéo ad referendum CBH-MOGI n.° 170 de 2017
MOGI | Mogi Guagu 10/03/2017
10 CBH- | Comité da Bacia Hidrografica dos . = o
SMT | Rios Sorocaba e Médio Tieté Deliberagdo CBH-SMT n.° 355 de 20/12/2016 2017
11 CBH- | Comité da Bacia Hidrografica do . = o
RB Ribeira de Iguape e Litoral Sul Deliberagdo CBH-RB n.° 211 de 30/03/2016 2017
128(;%'*' gg{;ﬁ,;{j‘o /ngi deH'drograf'Ca 90 | peliberagio CBH-BPG n.© 194 de 15/12/2016 2017
13%3'*' %‘;rtg't_e Ja‘i‘;réBac'a Hidrografica do | hejineracio CBH-TJ n.° 06 de 13/12/2016 2017
1‘;55:" ggggg;’aansg‘;a Hidrografica do Alto | by iheracs0 CBH-ALPA n.° 149 de 23/02/2017 2017
15TC('§’H' g‘r’g';‘; da Bacia Hidrografica Turvo - | b jineracso CBH-TG n.° 267/2017 de 31/03/2017 | 2017
16%3”' %‘;rt'é't_eBadtzlhgac'a Hidrografica do | hejineracio CBH-TB n.2 002 de 12/12/2016 2017
17 et &Z’;gepa?:naiﬁ:m:'d“’graﬂca 40 | peliberagio CBH-MP n.° 189 de 28/03/2017 2017
1883';”' S::S”g'geogaDgﬁf;z(';S'drograf'ca do S80 | heliberagio CBH-SJD n.° 175 de 28/11/2016 2017
19;'_3”' gg{:&t‘;ie‘t’g Bacia Hidrografica do | noiperacao CBH-BT n.° 149 de 07/12/2016 2017
20/21 | Comité das Bacias Hidrogréficas dos . = °
CBH-AP | Rios Aguapei e Peixe Deliberagdo CBH-AP n.° 203 de 28/03/2017 2017
22 CBH- | Comité da Bacia Hidrogréfica do | nyperacao CBH-PP n.© 173 de 04/12/2015 2016
PP Pontal do Paranapanema

* Por meio da Deliberagédo ad referendum n.° 01 de 09/01/2017, o CBH-SM aprovou complementacdes e modificagcbes na
Deliberagéo ad referendum CBH-SM n.° 01 de 02/05/2012, que dispde sobre as diretrizes para propostas de projetos a serem

financiados, bem como os critérios de analise e hierarquizagdo dos mesmos.
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4.1.2. Atividade 1.B) Ildentificagdao dos critérios de sele¢cdo de propostas
utilizados nos comités de bacias do Estado de Sao Paulo .

Apoés a leitura das deliberagées do Quadro 02, foram identificados 264
tipos de critérios, utilizados nos 21 comités Bacias do Estado de Sao Paulo. Esses
critérios foram estratificados em trés grupos: Grupo 01 - Avaliagdo das Propostas de
Empreendimentos; Grupo 02 - Avaliagdo das Propostas de Empreendimentos em Temas

Especificos; e Grupo 03 - Avaliagao dos Potenciais Tomadores de Recursos.

Os tipos de critérios foram classificados em apenas um dos subgrupos,
conforme as Figuras 04, 05 e 06. Os numeros entre parénteses representam as

quantidades de critérios identificados e classificados naquele grupo ou subgrupo.

O grupo denominado “Avaliacdo das Propostas de Empreendimentos”
reune aqueles critérios utilizados para avaliar os conteudos e componentes das
propostas recebidas pelos comités. O grupo é composto por sete subgrupos,
conforme Figura 04. O nome de cada subgrupo foi atribuido em fungdo das

caracteristicas comuns dos critérios.

( Avaliacdo das propostas (70))

Sem
classificacao (6)

Basicos (4)

PDCs ou SubPDCs
prioritarios (12)

Documentacao
e protocolo (3)

Caracteristicas
das propostas (38)

Valores maximos
efou minimos (2)

Prioridade dos Planos de Bacias
ou de Relatorios de Prioridades (5)

Figura 04: Grupo 01 - Avaliagdo das Propostas de Empreendimentos.

Pode-se citar como exemplos de tipos de critérios que avaliam o conteudo

das propostas:

Os critérios do subgrupo “Basicos”, que dizem respeito aos pré-requisitos de
uma proposta, tais como: O empreendimento € previsto ou compativel com o Plano de

Bacia? Atende as condigbes do MPO? e;
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Os critérios do subgrupo “Caracteristicas das propostas”’, que sao
responsaveis por avaliar qualitativamente, por meio de fungdes de valor, itens como:

Introdugao, justificativa; objetivos; cronograma fisico-financeiro, planilha
orgamentaria, entre outros;

Localizagcdo ou abrangéncia da proposta (em UGRHI, sub-bacia,
municipios, microbacias ou pontual);

Prazo de execugdo ou conclusdo (empreendimento em operagao,
conclusdo em até 12, 18, 24, ou mais de 24 meses);

Custo unitario para obras servigos e projetos (R$/habitante atendido);
Integragdo da proposta com Politicas Publicas (Plano Diretor, Plano de

Saneamento, Plano de Residuos Sdlidos, Programa Microbacias,
Programa Municipio Verde e Azul, Planos de Macrodrenagem, Plano

Diretor de Matas Ciliares, Plano Diretor de Educacao Ambiental);
O grupo denominado “Avaliagdo das Propostas de Empreendimentos em
Temas Especificos” reune critérios exclusivos para cada Subprograma de Duragéo
Continuada (SubPDC). Também sao utilizados para avaliar os conteudos e
componentes das propostas recebidas pelos comités. O grupo € composto por doze
subgrupos, conforme Figura 05. O nome de cada subgrupo, bem como os numeros
que os antecedem foram atribuidos de acordo com os SubPDCs aprovados na

Deliberagdo CRH n.° 190 de 14/12/2016 (Anexo 01).

m temas especificos (148)

(1.4. Redes de monitoramento (1) ) Sem
classificacéo (3)
(2. Gestéo de recursos hidricos (2)

(3.1. Sistema de esgotamento (21) ) delenoznhianai(c)

3.2. Sistema de 8.1, 2 e 3. Capacitagéo, educacédo

residuos solidos (15) ambiental e comunicacéo social (35)

3.3. Sistema de drenagem 7.2. Mitigacéo de inundacdes
de aguas pluviais (6) e alagamentos (10)

[ 3.4. Prevencdo e controle J ( 5.1. e 2. Controle de perdas e j
d r

[ Avaliagdo das propostas J
el

e processos erosivos (16) acionaliza¢do do uso da agua (12)

4.1 e 2. Protecéo, conservagéo
e recomposicdo da vegetacdo (21)

Figura 05: Grupo 02 - Avaliagdo das Propostas de Empreendimentos em Temas Especificos.

A seguir foram exemplificados dois critérios com finalidade de elucidar

suas diferencas:

Dentre os critérios do subgrupo “3.1. Sistema de Esgotamento” destaca-se o

uso do “Indicador da CETESB de Coleta e Tratabilidade de Esgoto da Populacdo Urbana do
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Municipio (ICTEM)” e sua funcao de valor relacionada, em que quanto menor o indicador,

maior é a pontuacgao atribuida a proposta.

Dentre os critérios do subgrupo “3.4. Prevencédo e controle de processos
erosivos” destaca-se a “Declividade média do local do empreendimento, segundo carta do
IBGE” e sua respectiva fungédo de valor, em que quanto maior € a porcentagem de

declividade, maior € a pontuacgéo atribuida a proposta.

O grupo denominado “Avaliacdo dos Potenciais Tomadores” reune
critérios utilizados para avaliar as condicbes dos possiveis proponentes de
empreendimentos. E composto por cinco subgrupos, conforme Figura 06. O nome

de cada subgrupo foi atribuido em fung&o das caracteristicas comuns aos critérios.

( Avaliacéo dos potenciais tomadores (46) )

Sem
classificacéo (1)

Contrapartida
oferecida (5)

Histérico
do tomador (23)

Participacéo
no comité (6)

Caracteristicas
dos municipios (11)

Figura 06: Grupo 03 - Avaliagdo dos Potenciais Tomadores de Recursos.

A seguir foram exemplificados dois tipos de critérios:

Dentre os critérios do subgrupo “Histérico do Tomador” destaca-se o “Numero
de empreendimentos financiados em atraso ou cancelados” e sua fungéo de valor, em que
quanto menos atrasos ou cancelamentos de empreendimentos ja financiados a um mesmo

tomador, melhor sera a pontuacéo da proposta atual.

Dentre os critérios do subgrupo “Contrapartida oferecida” destaca-se a “Maior
contrapartida oferecida pelo tomador (% do valor global da proposta)’” e sua respectiva
funcéo de valor, em que quanto maior € a % oferecida, maior € a pontuagdo atribuida a

proposta.

O objetivo desse item do trabalho ndo é detalhar exaustivamente cada um
dos critérios identificados, mas sim apresentar uma amostra representativa que
possibilite a comparagcdo dos comités quanto aos seus critérios de investimentos

(atividade 1.C). Logo, optou-se por apresentar exemplos de critérios mais utilizados.
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A seguir sdo apresentadas as condigbes que possibilitaram a classificacdo dos

critérios como mais utilizados (também chamados de mais recorrentes).

Os critérios dos grupos 01 e 03, respectivamente, “Avaliagdo das
Propostas” e “Avaliacdo dos Potenciais Tomadores”, considerados como mais
recorrentes sdo aqueles que: foram observados nas deliberagées de no minimo 1/3
dos comités (07 colegiados), no espaco temporal avaliado e foram reconhecidos

pelo autor da pesquisa como boas referéncias de critérios ou atributos.

Os critérios do grupo 02 nao foram considerados como mais recorrentes,
pois além de se tratarem de uma particularidade do grupo 01, possuem grande
variabilidade e, consequentemente, menor probabilidade de um mesmo tipo de

critério ser utilizado por varios comités.

A seguir, sdo apresentados exemplos dos dez critérios mais utilizados
pelos comités. Os nomes dos critérios sdo intuitivos na maioria das vezes, contudo

para aqueles que nao sao, dedicou-se uma breve explicagdo e/ou exemplificagao.

Critério 01 — Compatibilidade das propostas com os SubPDCs (Grupo:
01, Subgrupo: Basicos).

Utilizado por 17 comités, funciona também como um pré-requisito, que
prevé que as propostas devem obrigatoriamente ter vinculo ndo somente com os
PDCs, mas também com os respectivos SubPDCs do Plano Estadual de Recursos
Hidricos (PERH), atualizados pela Deliberagdo CRH n.° 190/2016 (Anexo 01).

Critério 02 - Pontuagao maior para propostas enquadradas em PDCs ou

SubPDCs prioritarios (Grupo: 01, Subgrupo: PDCs ou SubPDCs prioritarios).

Utilizado por 10 comités, reune varios métodos com o objetivo comum de
proporcionar pontuacdo maior para aquelas propostas enquadradas nos PDCs ou
SubPDC prioritarios.

O critério denominado “Nota Maxima e Valor Maximo”, utilizado pelo
Comité Paraiba do Sul, estabelece uma escala de prioridades ao associar notas

maximas aos PDCs e SubPDCs prioritarios (Quadros 03 e 04).
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Quadro 03: Notas Maximas das propostas conforme o PDC

PDC Nota Maxima
PDC 1. Bases Técnicas em Recursos Hidricos — BRH; 30
PDC 2. Gerenciamento dos Recursos Hidricos — GRH; 30
PDC 3. Melhoria e Recuperacgéo da Qualidade das Aguas — MRQ; 30
PDC 4. Protegéo dos Corpos d’Agua — PCA; 27
PDC 5. Gestdao da Demanda de Agua — GDA; 24
PDC 6. Aproveitamento dos Recursos Hidricos — ARH,; 15
PDC 7. Eventos Hidrolégicos Extremos — EHE; 30
PDC 8. Capacitagdo e Comunicagéo Social — CCS 30

Fonte: Adaptado da Deliberagao CBH-PS n.° 011/2016.

Quadro 04: Valor Maximo da pontuagao das propostas conforme o SubPDC

PDC 5. Gestao da demanda de agua — GDA

Descritivo A Valor
SubPDC Abrangéncia do SubPDC -
do PDC 9 Maximo
Contempla 5.1 Controle de Projetos (basicos e/ou executivos), obras e servigos para o
acbes de perdas em sistemas | controle de perdas nos sistemas de abastecimento dos o4
controle de de abastecimento diferentes setores usuarios de agua, com énfase nas redes
perdas, de agua. publicas de abastecimento.
racionalizaga . s . .
. o Projetos (basicos e/ou executivos), obras e servigos com
o do uso da 5.2 Racionalizagao . R o N - o -
X X vistas a parametrizagéo e a racionalizagdo do uso da agua 09
aguae do uso da agua. . = . .
) e a redugao do consumo, nos diferentes setores usuarios.
redso, nos
diferentes Projetos (basicos e/ou executivos), obras e servigos com
setores 5.3 Reuso da agua. | vistas ao relso da agua nos setores industrial, comercial, 06
usuarios. de servigos de produgéo agropecuaria, dentre outros.

Fonte: Adaptado da Deliberagcdo CBH-PS n.° 011/2016.

Assim, uma proposta que se enquadre no PDC 05 tera mais chances de

ser financiada do que uma proposta enquadrada no PDC 06 (ver Notas Maximas no

Quadro 03). Como também uma proposta enquadrada no SubPDC 5.1, tera mais

chances de ser financiada do que uma proposta enquadrada no SubPDC 5.3. (ver

Valores Maximos no Quadro 04).

Critério 03 - % ou valores reservados para PDCs e SubPDCs prioritarios
(Grupo: 01, Subgrupo: PDCs ou SubPDCs prioritarios).

Observado em 20 deliberagbes dos 21 comités paulistas, possui o

objetivo de reservar valores ou porcentagens do montante dos recursos disponiveis

para propostas enquadradas em PDCs e SubPDCs prioritarios.
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Como exemplo, pode-se citar o artigo 9° da Deliberagdo n.° 06/2016, do
Comité Tieté-Jacaré que definiu a porcentagem de recursos financeiros destinados
as agdes previstas nos Programas de Duragdo Continuada ou Subprogramas, como

também o numero maximo de projetos a serem aprovados:

GRUPO 1: 60% em acdes dos subPDCs 3.1 (Sistema de esgotamento
sanitario) e 5.1 (Controle de perdas em sistemas de abastecimento de
agua), contemplando no maximo 8 projetos;

GRUPO 2: 10% em agdes do subPDC 4.2 (Recomposicdo da vegetacao
ciliar e da cobertura vegetal), contemplando no maximo 2 projetos;

GRUPO 3: 10% em ac¢des do PDC 8, contemplando no maximo 2 projetos;

GRUPO 4: 20% em acgdes dos demais PDCs, contemplando no maximo 2
projetos; (DELIBERACAO CBH-TJ n.° 06, 2016).

Critério 04 - PDCs ou SubPDCs ou propostas que nao receberao

recursos (Grupo: 01, Subgrupo: PDCs ou SubPDCs prioritarios).

Utilizado por 09 comités, apresenta objetivamente o que n&o sera
financiado. Funcionam como critérios de rejeicdo, conforme a Problematica da

Rejeicao Absoluta (P.B°) (BANA E COSTA,1992), explicitados no trecho a seguir:

Art.5° Os demais PDCs (em especial o PDC1; PDC2 e PDC6) e SubPDCs
nao selecionados nesta deliberagdo, ndo serdo aceitos para concorrer a
indicacdo e objeto de distribuicdo de recursos do FEHIDRO [...]
(DELIBERAGCAO AD REFERENDUM CBH-MOGI n.° 170, 2017).

Critério 05 - Valores maximos e/ou minimos das propostas (Grupo: 01,

Subgrupo: PDCs ou SubPDCs prioritarios).

Utilizado por 15 comités, estabelece o limite financeiro superior e inferior

das propostas a serem recebidas por cada comité.

Segundo os artigos 3°, 4° e 15° da Deliberagao ad referendum CBH-MOGI
n.° 170/2017, o comité estimou o valor total de R$ 4.000.000,00 a ser investido pelo
FEHIDRO em 2017. Sendo 85% para demandas induzidas (R$ 3.400.000,00) e 15%
para demandas espontaneas (R$ 600.000,00).

Quanto as demandas induzidas, foram elencados os PDCs e SubPDCs
que receberiam recursos, as porcentagens e valores estimados disponiveis, bem

como valores maximos e minimos dos empreendimentos.
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a) SubPDC 3.1 (esgoto): 45% do valor total ou R$ 1.800.000,00. As
solicitagbes devem respeitar o piso de R$ 250.000,00 e teto de R$
450.000,00.

b) SubPDC 3.2 (residuos solidos): 8% do valor total ou R$ 320.000,00. As
solicitagbes devem respeitar o piso de R$ 150.000,00 e teto de R$
250.000,00. [...] (Adaptado de DELIBERACAO AD REFERENDUM CBH-
MOGI n.° 170, 2017).

Deve-se citar também a existéncia de critérios de redistribuicdo de

recursos, caso esses nao sejam utilizados no SubPDC previsto.

Critério 06 - Proposta descrita ou priorizada no plano de bacia (Grupo:

01, Subgrupo: Prioridade dos Planos de Bacia ou Relatérios de Prioridades).

Utilizado por 11 comités, reune diversos tipos de critérios com o objetivo
comum de dar preferéncia aquelas propostas ja priorizadas nos planos de bacias. A

seguir sdo apresentados 02 exemplos:

O critério “Enquadramento da proposta nas metas do plano de bacia”,
utilizado pelo Comité Rio Paraiba do Sul, considera o enquadramento da proposta

em cenarios de curto, médio e longo prazo.

Quadro 05: Pontuagao da proposta conforme as metas do plano da bacia

Enquadramento da proposta nas metas do plano de bacia (somente uma opgéo) Valor
Esta enquadrada nas metas do plano de bacia vigente, em cenario de CURTO prazo. 20
Esta enquadrada nas metas do plano de bacia vigente, em cenario de MEDIO prazo. 10
Esta enquadrada nas metas do plano de bacia vigente, em cenario de LONGO prazo. 05

Fonte: Adaptado da Deliberagcdo CBH-PS n.° 011/2016.

Ja o critério “Ranking de metas e a¢des do Plano da Bacia Hidrografica do
Tieté Batalha (PBHTB) 2016-2027”, considera o enquadramento da proposta nas
necessidades ja estabelecidas no plano de bacia, e prioriza as propostas por meio

de fungao de valor, conforme a pontuagcao do Quadro 06.

Quadro 06: Ranking de metas e agbes do PBHTB 2016-2027

Critério Pontos
Ranking 1 a 10. 05
Ranking 11 a 20. 03
Ranking 21 a 43. 01

Fonte: Adaptado da Deliberagdo CBH-BT n.° 02/2016.
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Critério 07 - Abrangéncia ou localizagdo da proposta (Grupo: 01,

Subgrupo: Caracteristicas das propostas).

Utilizado por 18 comités, considera em linhas gerais a abrangéncia da
proposta em relacdo aos limites politicos/administrativos, limites de bacias ou sub-
bacias hidrograficas. Ou seja, se a proposta sera desenvolvida em toda em toda a
bacia hidrografica, em sub-bacia ou conjunto delas, em municipio ou conjunto deles,
em microbacias ou conjunto delas ou em areas pontuais/locais. Observou-se a
preferéncia dos comités por propostas com abrangéncias maiores, conforme o

exemplo a seguir, utilizado pelo Comité Tieté - Jacaré.

Quadro 07: Critério para pontuar propostas conforme sua abrangéncia

Abrangéncia do empreendimento Pontuagao
Toda UGRHI. 10
Toda Sub-Bacia (conforme definicdo da revisdo do plano de bacia). 08
Regional (abrangendo mais de um municipio). 06
Municipal. 04

Fonte: Deliberagdo CBH-TJ n.° 06/2016.

Ha também comités que priorizam as necessidades de cada sub-bacia,
conforme o exemplo do Comité MOGI. Todavia, para priorizar a localizacido de
possivel proposta nesse nivel de detalhamento, deve-se realizar diagnostico prévio
com objetivo de estabelecer as necessidades de investimentos em cada porcao da

bacia.

A seguir &€ apresentado um critério utilizado para pontuar propostas
especificamente de Recomposi¢cdo da Cobertura Vegetal (Grupo 02 de critérios) de
acordo com sua localizagdo. O termo “compartimento” observado no Quadro 08,

também pode ser entendido como sub-bacia.

Quadro 08: Necessidade de recomposig¢ao da vegetacao ciliar e da cobertura

vegetal conforme a sub-bacia

Localizagdo da bacia Pontos
Compartimento Alto Mogi / Rio do Peixe / Rio Jaguari Mirim. 05
Compartimento Médio Mogi. 04
Compartimento Baixo Mogi. 03

Fonte: Deliberacao ad referendum CBH-MOGI n.° 170/2017.
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Critério 08 - Avaliacdo qualitativa do conteudo da proposta (Grupo: 01,
Subgrupo: Caracteristicas das propostas).

Utilizado por 09 comités, reune diversos critérios com o objetivo comum
de avaliar qualitativamente o conteudo dos itens das propostas, Termos de
Referéncia (TR) ou projetos submetidos aos comités. Os itens avaliados mais
comumente sdo: apresentagao, introducao, justificativa, objetivos, metas, conteudo,
método, atividades, produtos, diagndstico, avaliacdo / indicadores, cronograma,
orcamento, redagao, estruturagdo, estratégia para execugdo, bibliografia, ficha

resumo, cronograma fisico-financeiro, planilha orgamentaria, entre outros.

A seguir sdo apresentados exemplos de avaliagbes qualitativas do

conteudo de propostas, TRs ou projetos, bem como suas escalas de pontuagéao.

Quadro 09: Avaliagdes qualitativas do conteudo de propostas

Possui ind!cador de qualid~ade que permite a avaliagdo da agao comparando os cenarios Nota
antes e apds a sua execugio

N&o possui. 00
Apresenta indicador inovador ainda n&o utilizado na bacia. 01
Apresenta indicador adotado por érgéo gestor, porém sem série historica local. 02
Apresenta indicador adotado por érgédo gestor, porém com série histdrica regional. 04
Apresenta_ indicador adotado pelo 6rgao gestor que possui série histérica no local do 06
empreendimento.

O objetivo é claro e aborda todos os aspectos de agées do projeto Nota
O objetivo apresentado nao justifica o empreendimento. 00
O objetivo proposto justifica precariamente as a¢bes propostas. 01
O objetivo justifica genericamente as acdes propostas sem muitos detalhes. 02
O objetivo aborda e detalha todos os aspectos das a¢des propostas. 04
Objetivos precisos atendidos perfeitamente pela proposta de maneira completa e concisa. 06

Fonte: Deliberagcdo CBH-PS n.° 11/2016.

Critério 09 - Desempenho do tomador em empreendimentos anteriores

(Grupo: 03, Subgrupo: Historico do tomador).

Utilizado por 15 comités, foi identificado nas deliberagbes ora como um
critério de rejeigdo, ora como um critério avaliagdo. Quando considerado como uma
condigao, exige que os tomadores estejam com regularidade técnica e/ou financeira

junto ao FEHIDRO para protocolar uma proposta. Ja quando considerado como um
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critério de avaliagao, estabelece uma escala de pontuagcdo que concede maiores

chances de financiamento aqueles tomadores com situac¢ao regular.

A seguir é apresentado um exemplo de critério de rejeicao e um de critério
de avaliagdo, que estabelece uma funcdo de valor conforme o desempenho do

tomador em empreendimentos anteriores.

O artigo 4° da Deliberagdao dos Comités PCJ, n.° 257/2016, estabelece os

pré-requisitos para solicitagdes de recursos, dentre eles destaca-se o seguinte:
[...] k) Estar em situagdo de adimpléncia técnica e financeira junto a ANA,
Agéncia das Bacias PCJ e aos agentes técnicos e financeiros das
cobrangas e FEHIDRO [...] (DELIBERAGCAO PCJ n.° 257, 2016).
Ja o Comité Alto Tieté utilizou uma escala de pontuacdo para avaliar o
desempenho do tomador, tendo como base as informagcdes de “contratos

cancelados” contidas no Sistema de Informag¢ao do FEHIDRO (SINFEHIDRO).

Quadro 10: Avaliagado do desempenho do tomador por contratos cancelados

Avaliagao do de_sempenho gerencial do proponente tomador com no minimo 3 (trés) Nota
contratos a partir de 2007, com base no SINFEHIDRO

Nenhum contrato cancelado. 20
Até 33% de contratos cancelados. 10
Acima de 33% até 66% de contratos cancelados. 05
Acima de 66% de contratos cancelados. 00

Fonte: Adaptado de Deliberagdo CBH-AT n.° 32/2016.

Critério 10 - Contrapartida oferecida pelo tomador (Grupo: 03, Subgrupo:

Contrapartida oferecida).

Utilizado por 17 comités, reune diversos critérios com o objetivo comum
de aumentar a probabilidade de financiamento para aquelas propostas que contém
contrapartida oferecida pelo tomador, superior aos valores minimos estabelecidos
pelo Manual de Procedimentos Operacionais (MPO) do FEHIDRO.

O MPO (2015) estabelece que “Os Tomadores de financiamentos
reembolsaveis devem apresentar no minimo 20% do orgamento total como
contrapartida”. Ja para aqueles tomadores de financiamentos ndo reembolsaveis (a
fundo perdido), esses devem apresentar, no minimo, os percentuais citados a seguir,

calculados sobre o orcamento total do empreendimento.
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a) administragdo direta ou indireta de municipios com até 50 mil habitantes -
2%;

b) administracado direta ou indireta de municipios acima de 50 mil habitantes
e até 200 mil habitantes - 5%;

c) administragdo direta ou indireta de municipios acima de 200 mil
habitantes - 10%;

d) administragao direta ou indireta do estado — 10%;
e) entidades privadas sem fins lucrativos - 10% (MPO FEHIDRO, 2015).

A seguir sdao apresentados exemplos de pontuagdes associadas as
porcentagens de contrapartidas oferecidas pelos tomadores.

Quadro 11: Critério para pontuar propostas conforme a contrapartida oferecida

Pontuacéo vinculada a contrapartida de financiamento reembolsavel e ndo reembolsavel:

Para concessionarias de servigo publico: Pontuagéao
Contrapartida maior que 50%. 05
Contrapartida maior que 40 até 50%. 04
Contrapartida maior que o minimo até 40%. 03
Contrapartida minima (30%). 00
Para os demais tomadores: Pontuagéao
Contrapartida acima de 30%. 05
Contrapartida maior que 20% até 30%. 04
Contrapartida maior que 15% até 20%. 03
Contrapartida maior que 12% até 15%. 02
Contrapartida maior que o minimo até 12%. 01
Contrapartida minima. 00

Fonte: Adaptado de Deliberagdo CBH-AP n.° 203/2017.

Alguns comités também utilizam a contrapartida como critério de
desempate de propostas, conforme observado na Deliberacdo CBH-PARDO n.°
228/2016. Nos casos em que houver empate na classificagdo (pontuagéo) entre
duas ou mais propostas, sdo utilizados os seguintes critérios na respectiva ordem:

“1) Maior contrapartida oferecida” e “2) Data de protocolo da proposta”.

Por fim, os produtos dessa atividade contribuem com o aumento do
conhecimento sobre os critérios utilizados nos comités paulistas nos anos de 2017
ou 2016, tanto do pesquisador, como dos comités interessados em aprimorar seus

processos de selecao de empreendimentos.
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4.1.3. Atividade 1.C) Comparacao dos comités quanto aos seus critérios de

investimentos.

Tendo como referencial a leitura das deliberagdes e a verificagao dos
critérios mais utilizados nos comités do Estado de Sao Paulo, foi possivel
estabelecer uma matriz de comparagcdo dos comités e o indicador “grau de

uniformidade dos comités em relacao aos critérios de investimentos”.

A matriz de comparacdo dos comités consiste na quantificagdo dos
critérios mais recorrentes, em cada um dos Comités de Bacias Hidrograficas. Ou
seja, cada um dos 10 critérios mais utilizados, identificados na atividade 1.B da
pesquisa, corresponde a uma unidade, portanto o “grau de uniformidade dos comités
em relacdo aos critérios de investimentos” é o resultado da somatdria dos pontos

dos critérios identificados em cada comité.

Numa escala de 0 até 10, o 0 indica o menor grau, enquanto o 10 o maior
grau de uniformidade dos comités em relagdo aos critérios de investimentos mais

recorrentes. Os resultados podem ser verificados na Tabela 02.

Reitera-se que foi constatada uma variabilidade muito grande de critérios.
Assim, a matriz de comparacgao considera apenas aqueles denominados como mais
recorrentes, ou seja, os critérios dos grupos 01 e 03, da atividade 1.B,
respectivamente “Avaliagcao das Propostas” e “Avaliagcao dos Potenciais Tomadores”,
utilizados por no minimo 1/3 dos comités (7 colegiados) e reconhecidos pelo autor

da pesquisa.

Com base nos resultados obtidos, ndo se pode afirmar que os comités
com pontuagdes maiores possuem critérios melhores ou mais avancados que 0s
demais e, nem que os com pontuacdées menores possuem critérios piores ou em
estagios incipientes. A comparacado se deu unicamente para avaliar a similaridade
dos colegiados quanto aos critérios mais utilizados. Logo, pode-se afirmar que as
pontuagdes altas (préximas a 10 pontos) indicam alta similaridade dos critérios e

pontuagdes baixas (proximas de 0 ponto) indicam baixa similaridade.

Por fim, os produtos dessa atividade n&o visam avaliar qualitativamente
os comités em relacao aos critérios de investimentos utilizados no periodo avaliado,

mas sim subsidiar a atividade 3.C, “Escolha do projeto piloto”.
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Tabela 02: Matriz de comparagao dos CBHs

Critérios mais utilizados pelos comités paulistas nos anos de 2017 ou 2016

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 1" 12 13 14 15 16 17 18 19 2021 22
CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- CBH- Total
SM PS LN PARDO PCJ AT BS SMG MOGI SMT RB BPG TJ ALPA TG B MP  SJD BT AP PP

Critérios ou atributos
utilizados pelos comités

1. Compatibilidade das
propostas com os SubPDCs.

2. Pontuagéo maior para
propostas enquadradas em 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10
PDCs ou SubPDCs prioritarios.

3. % ou valores reservados para

PDCs e SubPDCs prioritarios. ! 1 1 1 1 1 1 ! ! ! 1 ! 1 1 ! ! ! 1 o220
4. PDCs ou SubPDCs ou
propostas que nao receberao 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
recursos.
5. Valores maximos e/ou 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15
minimos das propostas.
‘6.‘ Proposta descrita ou ‘ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
priorizada no plano de bacia.
7. Abrangéncia ou localizagéo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18
da proposta.
8. Avaliggéo qualitativa do 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9
conteudo da proposta.
9. Desempgnho do tomat_jor em 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 15
empreendimentos anteriores.
10. Contrapartida oferecida pelo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17

tomador.

Grau de uniformidade dos
comités em relagao aos 6 9 4 6 7 9 7 4 7 3 9 7 7 8 7 6 7 8 6 7 7
critérios de investimentos.

Fonte: Deliberagdes citadas no Quadro 02 desta pesquisa.
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4.2. Objetivo especifico 2) ldentificar os métodos utilizados
pelos comités paulistas para definir os critérios de

investimentos.

4.2.1. Atividade 2.A) ldentificagcdo dos métodos utilizados pelos comités

para definir os critérios de investimentos.

Além das deliberagdes listadas no Quadro 02, serviram de fontes para
identificacdo dos métodos utilizados pelos comités para definir os seus critérios de
investimentos, e-mails encaminhados para cada uma das secretarias executivas
e/ou agéncias de bacias dos comités de Sdo Paulo, contendo um breve resumo da
pesquisa e uma questédo aberta, conforme o exemplo a seguir:

Como este comité definiu os critérios para pontuar e hierarquizar
empreendimentos a serem financiados com recursos do FEHIDRO
(Deliberag@o CBH-LN n.° 172 de 16/12/2016)?
Dos 21 comités, 13 responderam o e-mail até o dia 07/07/2017. Portanto,
foi possivel identificar de maneira simplificada os procedimentos utilizados para
definir os critérios de investimentos de recursos do FEHIDRO em 62 % dos comités

de bacias. Porcentagem acima do previsto, de ao menos 50% mais uma resposta.

Apesar de grande variabilidade das respostas, diante de uma questao
aberta, foi possivel identificar um padréo adotado pelos comités. Contudo, n&o foi

possivel identificar métodos formais para definir os critérios de investimentos.

O padrao encontrado €& empirico e baseia-se principalmente na
experiéncia dos membros do comité que integram as Camaras Técnicas (CTs), bem
como nos acertos e erros observados durante a hierarquizagdo de

empreendimentos, nos anos anteriores.

Cada um dos comités possui uma ou mais CTs* que junto com sua
secretaria executiva ou agéncia de bacia, sdo responsaveis por propor anualmente

uma minuta de deliberagdo, contendo os critérios para analise e hierarquizacao

4 O comité PCJ possui o Grupo de Trabalho denominado GT Critérios, responsavel por analisar e
revisar os critérios a serem apreciados e aprovados pela Camara Técnica de Planejamento e na
sequéncia pelo comité.
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empreendimentos, em que aqueles mais bem classificados seréo indicados para o

financiamento junto ao FEHIDRO.

Por meio de reunides, as CTs discutem se os critérios utilizados no ultimo
ciclo de indicagdes serao mantidos, alterados, aperfeicoados ou excluidos da minuta
de deliberacdo. Esse processo é orientado tanto pelo consenso dos integrantes das
CTs, como pelos documentos a seguir, extraidos das respostas obtidas por e-mail:

- Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH);
- Plano de Bacia Hidrografica (PBH);

- Relatério Anual de Situagdo dos Recursos Hidricos, quando existente;

- Deliberagdgo CRH n.° 188, de 09/11/2016, que da providéncias
suplementares relativas a apuragdo dos indicadores de distribuicdo dos
recursos financeiros FEHIDRO;

- Deliberagdo COFEHIDRO n.° 158, de 23/07/2015, que aprova 0 novo
Manual de Procedimentos Operacionais de Investimento (MPO, 2015);

- Deliberagdo CRH n.° 190, de 14/12/2016, que aprova a revisdo dos
Programas de Duragado Continuada (PDC), para fins da aplicagdo dos
instrumentos previstos na Politica Estadual de Recursos Hidricos;

- Lei Estadual n.° 16.337, de 14/14/2016, que dispde sobre o Plano Estadual
de Recursos Hidricos (PERH); e

- Deliberagdo COFEHIDRO n.° 176, de 09/03/2017, que dispbe sobre o
Plano de Aplicagdo do Exercicio de 2017. (COMPENDIO DE MENSAGENS
PESSOAIS, 2017).

Uma vez ajustada, a minuta de deliberagao é encaminhada ao plenario do
respectivo comité para apreciacdo e aprovagao. Caso seja aprovada, é publicada
em Diario Oficial e entdo, inicia-se o0 processo de chamamento publico de propostas

de empreendimentos. Caso ndo seja aprovada, retornara as Camaras Técnicas.

O padrao encontrado pode parecer simples e se resumir em atividades
administrativas de atualizacdo de um documento, quando ndo sao necessarias
melhorias ou mudancas. Todavia, quando requer aperfeicoamentos na forma de

selecao das propostas, a complexidade sempre estara presente.

Ao final dessa atividade, ndo foi possivel fazer a identificagdo de métodos
formais utilizados, mas sim um padrao de procedimentos adotado pela maioria dos
comités do Estado de Sdo Paulo para definir os seus critérios de investimentos,
baseado principalmente no conhecimento acumulado pelos integrantes das
Camaras Técnicas. Cabe ressaltar que ha grande alternancia entre os membros do

comité, o que pode dificultar a retencéo desse conhecimento acumulado.
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4.3. Objetivo especifico 3) Propor método para elaboragao de
critérios, que atendam as necessidades especificas dos

comités de bacias.

4.3.1. Atividade 3.A) Descrigao da proposta de construgao de critérios de

investimentos.

O método para elaboracao de critérios de investimentos foi descrito em
cinco etapas, as quais se basearam nos principios da Metodologia Multicritério de
Apoio a Decisdo. A principal referéncia utilizada foi a obra: “Apoio a decisao:
Metodologia para Estruturagdo de Problemas e Avaliagdo de Alternativas”, de

Leonardo Ensslin, Gilberto Montibeller e Sandro Noronha, de 2001.

Fez-se uso de exemplos que retratam as experiéncias dos comités do
Estado de Sao Paulo. Porém, é possivel replicar o método naqueles comités
brasileiros que desejam elaborar ou aprimorar os seus critérios de selegdo de
empreendimentos, por meio de técnicas académicas ageis e de facil aplicagao.
Prezou-se pela escolha de materiais e equipamentos comumente utilizados em

ambientes de trabalho, bem como a sugestao de softwares e aplicativos livres.

Antes de tudo, deve-se afirmar que os critérios desse roteiro sao
meramente ilustrativos, e ndo devem ser empregados para a hierarquizagdo ou
selecdo de empreendimentos apresentados a um comité. Cada comité possui
necessidades e realidades diferentes, representantes com pensamentos distintos,
momentos historicos desiguais e somente seus decisores representativos poderao
criar os critérios e modelos considerados legitimos, aceitos e validos. Em resumo, ao
aplicar o método, cada comité obtera resultados totalmente distintos, de acordo com

suas necessidades especificas.

4.3.1.1. 12 etapa) Identificagao do contexto decisério
Objetivo: Definir previamente o facilitador e os decisores.

Sugere-se que a diretoria do comité indique um facilitador, profissional
que conduzira e apoiara a construcdo dos critérios. E essencial que o facilitador
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tenha conhecimento tanto do método, como das caracteristicas da UGRHI e do
funcionamento do comité. Recomenda-se fortemente que esse profissional ndo seja
representante de nenhum dos segmentos do colegiado, com a finalidade de

minimizar possiveis interferéncias ou influéncias no processo decisorio.

Uma vez escolhido o facilitador, esse inicia a identificacdo dos decisores
que participardo da construgao dos critérios, por meio do seguinte questionamento:
“O comité possui Camara Técnica (CT) ou Grupo de Trabalho (GT) responsavel por

elaborar ou atualizar os critérios de investimentos?”.

Se nao, recomenda-se a diretoria do comité a criacdo de CT ou GT, com
representacdes isondmicas e paritarias entre os segmentos que compdem o
colegiado. A forma de criagdo, numero de integrantes, estabelecimento de

coordenador e relator devem estar de acordo com o estatuto do comité.

Se sim, recomenda-se verificar se as representagcdes sio isonémicas e
paritarias. Caso ndo sejam, sugere-se adequar a proporgdo de numero de votos

entre os segmentos.

Assim, o apoio a decisao sera fornecido ao comité, pela CT ou GT (grupo
de decisores representativos), por meio do método proposto, a ser aplicado pelo
facilitador. Os decisores e o facilitador constituem os atores intervenientes do
contexto decisoério, contudo as recomendacdes e sugestdes do facilitador devem

buscar sempre ser isentas de seus valores.

Segundo Roy (1996, tradugdo nossa) “o processo de apoio a decisao
ocorre sobre o conjunto de agdes potenciais, também chamadas de alternativas”.
Entende-se por agdes potenciais as diversas opgbes de propostas de
empreendimentos que um comité recebe ao abrir uma chamada publica. Portanto, o
facilitador deve estar ciente que o processo de construgao de critérios especificado

nessa pesquisa podera ter até dois tipos de problematicas de referéncias:

A Problematica da Ordenagdo: que consiste em arranjar as agdes
levando em conta uma ordem de preferéncia decrescente, um ranking (ROY, 1985,
1996). Ou seja, depois de avaliadas as propostas de empreendimentos submetidas
ao comité, tendo como base os critérios estabelecidos pelos decisores, as propostas
poderdo ser hierarquizadas da mais adequada para a menos adequada.
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A Problematica da Alocagao em Categorias, especificamente aquela
denominada como Rejeigao Absoluta: que consiste no estabelecimento de regras
minimas pelos decisores que, se ndo cumpridas, eliminam as a¢des do conjunto das
acdes viaveis, antes mesmo que a avaliagdo ocorra (ROY, 1985, 1996 e BANA e
COSTA, 1992). Ou seja, os decisores podem estabelecer que uma determinada
categoria de proposta nao sera financiada. Mesmo assim, caso o comité receba
alguma dessas propostas, essas serdao automaticamente eliminadas, antes mesmo
de sua avaliacao e ndo terdo possibilidade de posicionamento no ranking ou ficar em
lista de espera. Na pratica, funciona como um critério de rejeigdo. Pode-se citar
como um exemplo o Critério 04 da atividade 1.B desta pesquisa, “PDCs ou

SubPDCs ou propostas que nao receberao recursos”.

Por fim, apdés entrar em contato com os decisores e realizar breve
apresentacdo da proposta de elaboragcédo ou atualizagdo dos critérios, sugere-se ao
facilitador propor o agendamento de quatro reunides, com os membros da CT ou

GT, para o desenvolvimento das etapas seguintes.

4.3.1.2. 2?2 etapa) Estruturacao do problema

Objetivo: Realizar reunido com os decisores para estruturar o problema

em arvores de Pontos de Vista Fundamentais (PVFs).

Materiais necessarios: 01 bloco de notas adesivas grandes, pincéis
marcadores (01 para cada decisor), folhas impressas (01 para cada decisor) e 01

quadro ou lousa.

Considerando que o problema ja esta previamente determinado, “Elaborar
ou atualizar os critérios de investimentos para selecdo de propostas a serem
financiadas”, ha conhecimento prévio sobre o assunto por parte dos decisores,
muitas vezes ja sistematizado em deliberagbes anteriores; sugere-se que a
estruturacdo do problema seja realizada por meio da técnica de brainstorming?®,
orientada pela seguinte questao: “Tendo com base o problema, quais os critérios

vocé gostaria de levar em consideragao?”.

5 Técnica concebida em 1930 por Osborn, na qual sdo estimuladas respostas criativas em um grupo
de pessoas, por meio de uma coleta espontanea de ideias, a fim de obter a resolugao de problemas
especificos (TARAPANOFF, 2004).
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Recomenda-se que os decisores respondam a questao individualmente e
de forma escrita, sendo que cada critério imaginado deve ser escrito em uma nota
adesiva diferente. Nesse momento, o pensamento individual é valorizado para
captar o maximo de percepgdes e interpretacdes distintas sobre um mesmo assunto,

contudo nas etapas seguintes o consenso do grupo sera a regra a ser utilizada.

O numero de respostas € indeterminado, no entanto, os decisores devem
ser incentivados a sugerir o0 maximo de critérios possiveis. Pois, quanto maior o
numero de respostas, maior sera a probabilidade de critérios a serem gerados. Caso
necessario, o facilitador podera incentivar as respostas, por meio de uma segunda
questao, tal como: “Quais os critérios de selegao contribuiriam para diminuir as
dificuldades encontradas no processo de escolha das propostas nos anos

anteriores?”.

Depois de aproximadamente 30 minutos de atividade individual, os
decisores entregam as respostas ao facilitador e partem para o intervalo da reunio.
Durante o intervalo, o facilitador posicionara no quadro (ou lousa) as notas adesivas
em uma estrutura arborescente (hierarquica), se possivel ja com as notas adesivas
agrupadas em clusters (grupo de respostas com caracteristicas comuns). Se
necessario, serdo elaboradas duas arvores, uma para a Problematica da Rejei¢cao
Absoluta e outra para a Problematica da Ordenacgéo.

Ao retornarem do intervalo, os decisores serdo convidados a avaliar as
arvores. Todas as alteragbes sao permitidas, tais como sugestdes de melhorias,
corregoes, insercoes, exclusdes, entre outras; desde que exista o consenso do
grupo. Aquelas respostas parecidas devem ser unificadas e reescritas pelo

facilitador em uma nova nota adesiva, apds o consenso dos decisores.

Sugere-se que cada cluster seja rotulado com um nome que represente
as caracteristicas comuns identificadas e que todas as notas adesivas sejam
relacionadas por ligacbes de influéncias, desenhadas no quadro (ou lousa),

conforme as Figuras 07 e 08.

A partir desse momento, os conteudos das notas adesivas sao
designados como candidatos a Pontos de Vista Fundamentais (PVF). Segundo Bana
e Costa (1992), os PVFs explicitam os valores que os decisores consideram
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importantes naquele contexto e, ao mesmo tempo, definem as caracteristicas das

acdes que sao de interesse.

Espera-se um resultado com uma estrutura proxima das arvores
hipotéticas de candidatos PVFs das Figuras 07 e 08. Essas arvores foram criadas
tendo como base o diagnostico dos dez critérios/atributos mais utilizados pelos
comités paulistas nos anos de 2017 ou 2016, fruto da atividade 1.B desta pesquisa.

Logo, possuem apenas o carater ilustrativo e exemplificativo.

Problematica da Rejeigdo Absoluta:

Elaborar critérios de investimentos Problema
|
Cluster: Cluster:
Avaliacédo das Avaliacédo dos Clusters
Propostas Potenciais Tomadores
e I
4. PDCs ou 5. Valores 09. Desempenho
SubPDCs ou maximos do tomador ;
propostas que elou em Candidatos
nao receberdo minimos das empreendimentos a PVFs
recursos propostas anteriores
+ + &

Figura 07: Exemplo de arvore de candidatos a PVFs na Problematica da Rejei¢ao Absoluta

Problematica da Ordenagao:
Elaborar critérios de investimentos

Cluster: Cluster:

Avaliagao das Avaliagao dos
Propostas Potenciais Tomadores
r T T T T 1 1
1. Compatibilidade 2. Pontuagio maior 3. % ouvalores 6.Proposta 7. Abrangéncia 8. Avaliagio 10. Contrapartida
das propostas para propostas reservados descrita ou qualitativa oferecida
com os enquadradas em paraPDCse  ou priorizada localizacdo  do conteiido pelo
SubPDCs PDCs ou SubPDCs SubPDCs no da da tomador
prioritarios prioritarios  plano de bacia proposta proposta

Figura 08: Exemplo de arvore de candidatos a PVFs na Problematica da Ordenacéao

Na sequéncia, recomenda-se que os decisores verifiquem se cada um
dos candidatos a PVFs, em ambas as problematicas, possuem as nove
propriedades sugeridas por Keeney® (1992). Caso uma ou mais propriedades nio
sejam atendidas, o candidato a PVF deve ser retirado da arvore. Caso o candidato

possua as nove propriedades, permanecera na arvore e se tonara um PVF.

6 Propostas inicialmente por Keeney (1992) como as propriedades desejadas do conjunto de
objetivos fundamentais.
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1. Essenciais: deve levar em conta os aspectos de fundamental
importancia aos decisores, segundo seus sistemas de valores.

2. Controlaveis: deve representar um aspecto que seja influenciado
apenas pelas agdes potenciais.

3. Completos: o conjunto de potenciais critérios deve incluir todos os
aspectos considerados como fundamentais pelos decisores.

4. Mensuraveis: permite especificar, com a menor ambiguidade possivel, a
performance (desempenho) das agdes potenciais, segundo os aspectos
considerados fundamentais pelos decisores.

5. Operacionais: possibilita coletar as informagdes requeridas sobre a
performance (desempenho) das agdes potenciais, dentro de tempo
disponivel e com em esforgo viavel.

6. Isolaveis: permite a analise de um aspecto fundamental de forma
independente com relagdo aos demais aspectos do conjunto.

7. Nao redundantes: o conjunto de potenciais critérios nédo deve levar em
conta 0 mesmo aspecto mais de uma vez.

8. Concisos: o numero de aspectos considerados pelo conjunto de
potenciais critérios deve ser o minimo necessario para modelar de forma
adequada o problema, segundo a visao dos decisores.

9. Compreensiveis: deve ter seu significado claro para os decisores,
permitindo a geragdo e comunicagdo de ideias. (Adaptado de KEENEY,
1992 e ENSSLIN, MONTIBELLER e NORONHA, 2001).

Recomenda-se que o facilitador entregue para cada decisor uma folha
impressa contendo as nove propriedades e em seguida, cheque junto aos decisores

se os potenciais critérios das duas problematicas possuem todas as propriedades.

Um exemplo de arvore de PVFs na Problematica da Ordenagdo é
apresentado na Figura 09. Apds checar as nove propriedades de Keeney (1992),
dos sete candidatos a PVFs, trés foram considerados redundantes quanto ao
aspecto PDC (candidatos a PVFs 1, 2 e 3 da Figura 08), ja que os trés levavam em
conta o0 mesmo aspecto. Para eliminar as redundancias, foi mantido o PFV mais
abrangente “2. Pontuagdo maior para propostas enquadradas em PDCs ou

SubPDCs prioritarios” e os outros (1 e 3) foram descartados da arvore.
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Problematica da Ordenagao:
Elaborar critérios de investimentos

Cluster: Cluster:
Avaliagao das Avaliagao dos
Propostas Potenciais Tomadores
I 1 1 1 1
2. Pontuacdo maior 6. Proposta 7. Abrangéncia 8. Avaliacao 10. Contrapartida
para propostas descrita ou qualitativa oferecida
enquadradas em  ou priorizada localizagao do contelido pelo
PDCs ou SubPDCs no da da tomador

prioritarios plano de bacia proposta proposta

+ |

Figura 09: Exemplo de arvore de PVFs na Problematica da Ordenacgéo

Ja a arvore de PVFs na Problematica da Rejeigdo Absoluta é a mesma da

Figura 07, pois todos os candidatos a PVFs possuiam as propriedades desejadas.

Assim se encerra a primeira reunido com os decisores, reafirmando que
os PVFs que compbdem as arvores ainda nao sao critérios e, somente serao
considerados como tal, apds a definicdo de regras para os critérios de rejei¢ao, bem

como a criacao de descritores e de funcdes de valor para os critérios de avaliagao.

Ao final da reunido, recomenda-se que o facilitador fotografe as arvores,
pois para o inicio da 3% etapa (Construgdo de critérios) essas serdo apresentadas
em ambiente digital. Sugere-se o uso de um dos seguintes softwares livres “Xmind”
ou “MindNode” ou “Visual Understanding Environment’, para representacao grafica e
digital das arvores.

4.3.1.3. 3?2 etapa) Construcao de critérios

Objetivo: Realizar a segunda reunido com os decisores, para construir os

critérios de rejeigao e os de avaliagao.

Materiais e equipamentos necessarios: 01 notebook contendo software
para representacdo grafica e digital das arvores, 01 projetor, 01 quadro ou parede

para projecao.

Tendo como base a arvore de PVFs da Problematica da Rejeigao
Absoluta, elaborada na ultima reunido (Figura 07), os decisores serdo convidados a
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revisita-la, agora em ambiente digital e projetada em quadro ou parede, com objetivo
de valida-la como adequada. Caso existam alterac¢des, essas devem ser realizadas
pelo facilitador, por meio do software, apos o consenso do grupo de decisores.

Na sequéncia, recomenda-se que o facilitador realize a seguinte questao
para cada um dos PVFs: “Quais serdo as regras que, se ndo cumpridas, eliminarao
as propostas de empreendimentos, antes mesmo de sua hierarquizagéo?”. Durante
as respostas orais poderao surgir novos PVFs, que podem ser inseridos na arvore,

apos o consenso do grupo.

O facilitador e os decisores devem se atentar aos critérios de exclus&o
pré-existentes, sobretudo as normas situadas em hierarquia superior as
deliberagbes do comité, pois ndo sera possivel criar regras menos restritivas do que
as regras pré-existentes, apenas iguais ou mais restritivas. Por exemplo, o Manual
de Procedimentos Operacionais do FEHIDRO no Estado de Sdo Paulo (Deliberagéo
COFEHIDRO n.° 158/2015 e suas atualizagbes até 2017), estabelece que as
indicagbes de empreendimentos devam obedecer ao valor minimo de R$ 50.000,00.
Logo, ndo sera possivel estabelecer valor minimo inferior a esse, entretanto valores

minimos superiores sdo admitidos, conforme a Figura 10.

Na Problematica da Rejeicdo Absoluta, uma vez definidas as regras para
cada um dos PVFs, pode-se afirmar que foram construidos os critérios de rejeicao.
A Figura 10 apresenta as regras e os critérios de rejei¢cao hipotéticos.

Problemaética da Rejeicdo Absoluta:
Elaborar critérios de investimentos

Cluster: Cluster:
Avaliagdo das Avaliacéo dos
Propostas Potenciais Tomadores
T T | o—
4. PDCs ou 5. Valores 09. Desempenho
Sub-PDCs ou maximos do tomador
propostas que elou em
nio receberio minimos das empreendimentos
recursos propostas anteriores
L PDC 08 |: Méaximo R$ 1.000.000,00 2 ‘ Somente serdo aceitas
A Minimo RS 100.000,00 S |_ propostas de tomadores

com adimpléncia técnica
e financeira

Critério
de rejeicio

Figura 10: Exemplo de arvore de critérios de rejeicao
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Concluidos os critérios de rejeicdo, retoma-se a arvore de PVFs da
Problematica da Ordenacdo (Figura 09). Da mesma forma, os decisores serao
convidados a revisitar a arvore, agora em ambiente digital, com objetivo de valida-la
como adequada. Caso existam alteracbes, essas devem ser realizadas pelo

facilitador, por meio do software, apds o consenso do grupo de decisores.

Diferente dos critérios de rejeicdo, os PVFs contidos na Problematica da
Ordenacao apenas serdo considerados critérios de avaliagao, depois de definidos

seus descritores e suas fungdes de valor associadas.

Segundo Ensslin, Montibeller e Noronha (2001, grifo nosso):

Os descritores fornecem um melhor entendimento daquilo que representa
a preocupagao dos decisores em mensurar uma dimensdo do contexto
decisorio. J& a funcdo de valor provera as informacdes relativas as
diferengas de atratividade entre os niveis do descritor.

Os descritores foram conceituados por Keeney (1992) como “o grau ao
qual um objetivo alcangado € medido”. Bana e Costa (1992, et al., 1999) conceituou
um descritor como um conjunto de niveis de impacto que servem como base para
descrever as performances plausiveis das agdes potenciais. Esse ultimo conceito €

utilizado neste trabalho.

Na pratica, para determinacéo dos descritores, pergunta-se ao decisores,
para cada um dos Pontos de Vista Fundamentais “Como avaliar ou como medir esse
PVF?”. Ou ainda “Quais aspectos permitem avaliar esse PVF?” (Adaptado de
KEENEY, 1992 e ENSSLIN, MONTIBELLER E NORONHA, 2001).

Recomenda-se fortemente que os descritores tenham como ponto de
partida as informacdes ou os dados preexistentes e contidos em publicagdes oficiais,
tais como PERH, PBH e Relatério de Situacdo dos Recursos Hidricos. Utilizando
esses dados e informagdes, os descritores terdo grande probabilidade de serem

mensuraveis, operacionais e compreensiveis por todos os decisores.

Obtidas as respostas, denominadas como niveis de impacto do descritor,
essas devem ser ordenadas de maneira que o melhor nivel de impacto deve ser
colocado em posigao superior, ja o pior nivel de impacto aceitavel ou admissivel
deve ser disposto em posicéao inferior (VON WINTERFELDT e EDWARDS, 1986).

E importante ordenar apenas os niveis de impacto aceitaveis, ja que um

nivel de impacto ndo aceitavel € considerado um critério de rejeicdo e nao de
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avaliacdo. A Figura 11 apresenta os descritores e seus niveis de impactos

ordenados conforme a preferéncia (sistema de valores) de decisores hipotéticos.

Problematica da Ordenagao:
Elaborar critéries de investimentos

[

Cluster:
Avaliagao das

Cluster:
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r T T 1 I
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Figura 11: Exemplo de descritores e seus niveis de impactos ordenados

No exemplo, observa-se que o Plano de Duragdo Continuada (PDC) 08,

“Capacitacdo e comunicagao social”’, nao foi considerado como um nivel de impacto

aceitavel, uma vez que as propostas enquadradas nesse PDC nao serao

financiadas, conforme o exemplo de arvore de critérios de rejeicao (Figura 10).

Os niveis de impacto de cada descritor devem ficar em ordem de

preferéncia dos decisores. Por exemplo, o PDC 03 “Melhoria e Recuperacdo da
Qualidade das Aguas’, que inclui agbes no sistema de esgotamento sanitario e
controle de fontes de poluicdo, seria o melhor tipo de investimento possivel na bacia
hipotética. Enquanto o PDC 02 “Gerenciamento dos Recursos Hidricos”, que
contempla acgdes voltadas a gestdo de recursos hidricos e a implementagdo dos
instrumentos da politica de recursos hidricos, seria o pior nivel de impacto, ainda

aceitavel ou admissivel segundo os valores dos decisores.

Construido todos os descritores, & aconselhavel definir em cada um deles
dois niveis de impacto de referéncia, o Nivel Bom e o Nivel Neutro. (GRECO, 1997;
BANA E COSTA e VANSNICK, 1997, apud ENSSLIN, MONTIBELLER E
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NORONHA, 2001). Esses dois niveis serdo importantes para a determinagdo das

funcdes de valor e das taxas de substituicdo, a serem realizadas na sequéncia.

Segundo Ensslin, Montibeller e Noronha (2001), os dois niveis de
referéncia (Bom e Neutro) podem ser utilizados para reconhecer claramente os
niveis de exceléncia (acima do Bom), os niveis satisfatérios (entre o Bom e o Neutro)
e 0s niveis n&o satisfatérios (abaixo do Neutro), mas ainda aceitaveis, conforme a
percepcao dos decisores. Ainda segundo os autores, um descritor bem construido
normalmente tem sua performance no intervalo situado entre os niveis Bom e
Neutro. Caso os niveis de impacto concentrem-se nos niveis de exceléncia ou nao
satisfatério, € um sinal que o descritor deve ser redefinido, por ser excessivamente

tolerante ou intolerante.

Problematica da Ordenagao:
Elaborar critérios de investimentos
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Figura 12: Exemplo de descritores e seus niveis de impactos Bom e Neutro

Na Figura 12, observa-se que no PVF “Contrapartida oferecida pelo
tomador”, especificamente para as concessionarias de servigos publicos, foi
estabelecido o nivel de impacto Neutro de 30%, ou seja, 30% de contrapartida é o
minimo aceitavel. Enquanto os valores entre 30% e 50% sao niveis satisfatorios. Ja

valores acima de 50%, superam as expectativas dos decisores.
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Uma vez definido como avaliar cada PVF por meio dos descritores, é
necessario que os decisores atribuam valores (expressos de forma numérica) para
cada nivel de impacto. A diferenca de atratividade ou de predilecdo entre os niveis

de impacto de um descritor é representada pela fungao de valor.

Segundo Ensslin, Montibeller e Noronha (2001), a funcdo de valor é
necessaria tanto para avaliar as potenciais agdes em cada ponto de vista, como
para melhorar o entendimento sobre o problema. Os autores conceituam que uma
funcao de valor é “uma ferramenta julgada adequada, pelos decisores, para auxiliar

a articulagao de suas preferéncias [...]".

Dentre os diversos métodos para determinacdo de funcgdes de valor,
recomenda-se a utilizagdo da “Pontuacao Direta” ou “Direct Rating”, em decorréncia
de sua rapidez e simplicidade. Os procedimentos sao descritos a seguir:

Associam-se os valores ancoras de 100 e 0 respectivamente aos niveis de
impacto “Bom” e “Neutro” de cada descritor;

Em seguida, os decisores serdo questionados a expressar numericamente as
diferencas de atratividades dos demais niveis, em relagao ao melhor nivel;

Pode-se langar mao de comparagdes relativas para incentivar os decisores a
expressarem as fungdes de valor, por meio das seguintes perguntas: “Se uma
proposta enquadrada no PDC 03 tem um valor de 100 pontos, quantos pontos
vale uma proposta enquadrada no PDC 07?” “E no PDC 067?”. E assim
sucessivamente com todos os niveis de impactos dos descritores;

O processo se encerra quando os decisores estiverem confortaveis com suas
avaliagles.

O conjunto de pontuagdes atribuidas a cada nivel de impacto constitui

uma funcgao de valor do descritor, conforme Figura 13.
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Problematica da Ordenagao:
Elaborar critérios de investimentos
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Figura 13: Exemplos de fungdes de valor

Nota-se que os critérios condicionais “Somente as concessionarias”’ e
“Aos demais tomadores”, contidos no critério “Contrapartida oferecida pelo tomador”,
possuem niveis de impacto superiores a pontuacdo 100. Isso se deve ao fato das
contrapartidas, superiores a 50% para as concessionarias € a 30% para os demais
tomadores, serem niveis de impacto acima das expectativas dos decisores. Essas
pontuagcbes de exceléncia também foram determinadas com o auxilio da
comparagao relativa, “Se uma concessionaria que apresenta uma proposta com
contrapartida maior que 40% e menor igual a 50% tem um valor de 100 pontos,

guantos pontos vale uma proposta com contrapartida maior que 50%7?”

Por fim, a partir da construgdo das funcdes de valor, os PVFs da
Problematica da Ordenacédo passam a ser efetivamente chamados de critérios de
avaliagdo. A proxima etapa proporcionara a avaliagdo global das propostas de

empreendimentos, considerando todos os critérios de avaliacdo simultaneamente.

4.3.1.4. 42 etapa) Determinacao das taxas de substituicao

Objetivo: Realizar a terceira reunido com os decisores, para determinar as

taxas de substituicdo (pesos) dos critérios e subcritérios de avaliagao.
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Materiais e equipamentos necessarios: 01 notebook contendo software
para representagao digital das arvores e software para elaboragao de graficos, 01

projetor e 01 quadro ou parede para projegao.

Com os critérios definidos € possivel avaliar as propostas em relacido a
cada um dos critérios individualmente. Contudo, o objetivo principal do método é a
avaliacdo global, permitindo a comparagcdo e a hierarquizacdo das propostas.
Conforme Ensslin, Montibeller e Noronha (2001), para que seja possivel a avaliagéo
global, é necessario um conjunto de parametros associados aos critérios: as taxas
de substituicdo. Também chamadas de ftrade-offs, constantes de escala ou

simplesmente de pesos dos critérios.

Por exemplo, utilizando a metodologia multicritério para a compra de um
veiculo, raramente havera uma opg¢ao que seja melhor em todos os critérios, pois
geralmente um grande beneficio implica em um alto custo e vice-versa. Logo, é
necessario avaliar a compra do carro de maneira agregada e global, levando em

conta as diversas dimensdes de avaliacao.

As taxas de substituicdo sao “pardmetros que os decisores julgaram
adequados para agregar, de forma compensatoria, desempenhos locais (dos
critérios) em uma performance global.” (ENSSLIN, MONTIBELLER E NORONHA,
2001).

Diferentemente das fungdes de valor, ndo é adequado afirmar que as
taxas de substituicdo sdo indicadores diretos de importancia relativa entre os
critérios. Com a finalidade de evitar esse pensamento e reafirmar a nogao de
compensacgao entre os critérios, sugere-se 0 uso do método “Swing Weights” ou
“Troca de Pesos”, descrito a sequir (adaptado de VON WINTERFELDT e
EDWARDS, 1986; ENSSLIN, MONTIBELLER e NORONHA, 2001 e BANA e
COSTA, 2008).

Previamente, recomenda-se identificar os critérios e subcritérios do
modelo. A Figura 14 exemplifica as diferengas de niveis de avaliagdo da arvore de
critérios. Nota-se que nem sempre quando um critério € ramificado, esses se

constituem como subcritérios, mas podem ser critérios condicionais.
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Figura 14: Exemplos de critérios, subcritérios e critério condicional

Recomenda-se que se inicie o meétodo Swing Weights pelos niveis
hierarquicos superiores da arvore. Ou seja, neste exemplo, pelos critérios e critério

condicional e, na sequéncia, repita o método para os subcritérios.

Inicialmente o facilitador realiza as seguintes perguntas: “Qual € o critério
mais preferivel?”, “Qual é o segundo critério preferivel?”, “Qual é o terceiro critério

preferivel?”. E assim sucessivamente até ordenar todos os critérios.

Caso nao exista preferéncia, os valores das taxas de substituicdo serao
iguais, ou seja, ndo havera necessidade de utilizacdo de pesos distintos entre os
critérios. J4 quando ha a indicagao de ao menos um critério preferivel, justifica-se a
utilizagdo das taxas de substituicdo. Nos exemplos a seguir, os critérios hipotéticos
possuem pesos distintos, com finalidade apresentar as potencialidades do método.

Ao critério mais preferivel para o grupo de decisores, atribuem-se 100
pontos conforme Figura 15. Essa pontuagéo equivale a um salto entre o Nivel Neutro

e o Nivel Bom e servira de base para as préximas perguntas.

As proximas perguntas consistem em: “Quanto valeria o salto do Nivel
Neutro para o Nivel Bom para o (segundo, terceiro, quarto, quinto) critério em
relagdo ao primeiro?” As respostas necessariamente devem ser nUmeros menores

ou iguais a 100.
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Ao responderem, os decisores devem estar cientes que nao se trata da
importancia relativa dos critérios, mas sim do conceito de compensacao entre eles,
que estdo em uma mesma escala e serao reescalonados. Recomenda-se que o
facilitador utilize um software para elaboragédo de graficos, bem como um projetor e
um quadro ou parede para projegao, para ilustrar as diferentes escalas dos critérios,

conforme as Figuras 15 e 16.

Aplicagédo do método Swing Weights para Critérios
120
100
100
o B0
8
)
=
<
40
20
0
Pontuacdo maior para Avaliacdo qualitativa do Proposta descrita ou Abrangéncia ou Contrapartida oferecida
propostas enquadradas em contetdo da proposta priorizada no plano de bacia localizagdo da pelo tomador
PDCs ou SubPDCs proposta
prioritarios Critérios

Figura 15: Aplicagcdo do método Swing Weights: critério mais preferivel

Aplicagdo do método Swing Weights para Critérios
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100 A

80 +

60

Pontuagio

40 -

30
20
[] u
Pontuacdo maior para Avaliacio qualitativa do Proposta descrita ou Abrangéncia ou Contrapartida oferecida
propostas enquadradas em contelido da proposta priorizada no plano de bacia localizacdo da pelo tomador
PDCs ou SubPDCs proposta
prioritarios Critérios

Figura 16: Aplicagdo do método Swing Weights: pontuacao dos critérios

E importante reafirmar que independente do critério ser o segundo,
terceiro, quarto ou quinto, as magnitudes dos saltos séo referenciadas de acordo
com o salto do primeiro critério. No exemplo da Figura 16 observa-se que os saltos
(80, 50, 40 e 30 pontos) sédo reescalonados em relagdo ao salto de 100 pontos, do

critério escolhido como o mais preferivel.

Na sequéncia é necessario normalizar os resultados, de forma que a

soma deles seja igual a 1. Isso é, dividindo os pontos de cada um dos critérios (100,



RESULTADOS E DISCUSSAO 99

80, 50, 40 e 30) pelo somatorio de pontos (300). Assim obtém-se as Taxas de

Substituicdo dos critérios (w):

w da “Pontuacdo maior para propostas enquadradas em PDCs ou SubPDCs prioritarios”
=100/300 = 0,33 ou 33%;

w da “Avaliagao qualitativa do conteudo da proposta” = 80/300 = 0,27 ou 27%;

w da “Proposta descrita ou priorizada no plano de bacia” = 50/300 = 0,17 ou 17%;

w da “Abrangéncia ou localizagédo da proposta” = 40/300 = 0,13 ou 13%;

w da “Contrapartida oferecida pelo tomador” = 30/300 = 0,10 ou 10%.

Como o critério “Avaliagdo qualitativa do conteudo da proposta” €&
subdividido em dois subcritérios, a sua Taxa de Substituicdo deve ser distribuida
entre os subcritérios. Para tanto, repete-se método Swing Weights agora em nivel

dos subcritérios (“Objetivos” e “Indicadores”).

Realiza-se a pergunta: “Qual é o subcritério mais preferivel?”. Supondo
gue o consenso da resposta dos decisores foi “Objetivos”, atribui-se 100 pontos para
o subcritério, conforme Figura 17. Essa pontuagao equivale a um salto entre o Nivel

Neutro e o Nivel Bom, que servira de base para a proxima pergunta.

Entdo, realiza-se a pergunta: “Quanto valeria o salto do Nivel Neutro para
o Nivel Bom para o subcritério “Indicadores” em relagado ao subcritério “Objetivos™?”.
No exemplo, a resposta foi 80 pontos, conforme Figura 18. Recomenda-se que o
facilitador utilize um software para elaboragédo de graficos, bem como um projetor e

um quadro ou parede para projegao, para ilustrar as diferentes escalas dos critérios.

Aplicagdo do método Swing Weights para Aplicagdo do método Swing Weights para
subcritérios subcritérios

120 120
100

100 4

80
60

80
60

Pontuagio
Pontuagao

40 +
20 -

40
20

Objetivos Indicadores Objetivos Indicadores
Subcritérios Subcritérios

Figuras 17 e 18: Aplicagdo do método Swing Weights para subcritérios

Na sequéncia, € necessario normalizar os resultados, de forma que a
soma deles seja igual a 1 e multiplicar o resultado pela Taxa de Substituicdo (w) do
critério hierarquicamente superior, “Avaliacdo qualitativa do conteudo da proposta”

(0,27). Isto &, dividindo os pontos de cada um dos subcritérios (100 e 80) pelo
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somatorio de pontos (180) e multiplicando o resultado pelo w do respectivo critério
(0,27), conforme os calculos a seguir:

w dos “Objetivos” = 100/180 = 0,555 . 0,27 = 0,15 ou 15%;

w dos “Indicadores” = 80/180 = 0,444 . 0,27 = 0,12 ou 12%.

E importante destacar que, em caso de existéncia de subcritérios, a Taxa
de Substituicdo (w) a ser inserida na formula de agregacao sera a dos subcritérios e

nao a do critério, conforme demonstra a Figura 19.
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Figura 19: Exemplos de taxas substituicdo dos critérios e subcritérios

Por fim, para avaliar os critérios simultaneamente, sugere-se a adogao de
uma funcao de agregacao aditiva, na forma de uma soma ponderada. A formula

adotada neste método foi a seguinte:

VG(a)= > v (a).w, ou (Equacao 01)
=

VG(a) = vi(a).w1 + vz(a).wz + va(a).ws + ... vn(@).Wn (Equagéo 02)

Em que:

VG(a): Valor Global da Proposta a;

vi(a), v2(a),... va(a): Pontos da Proposta na Funcao de Valor dos critérios e subcritérios 1, 2,
..n;

W1, Wo, ... Wn: Taxas de Substituicao (pesos) dos critérios e subcritérios 1, 2, ...n;

n: nidmero de critérios e subcritérios do modelo.
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4.3.1.5. 5% etapa) Avaliagao das propostas

Objetivo: Realizar a quarta reunido com os decisores para apresentar a

ficha de avaliagao das propostas.

Materiais e equipamentos necessarios: 01 notebook contendo software
para visualizagdo de apresentagdes, 01 projetor, 01 quadro ou parede para proje¢cao

e folhas impressas contendo a ficha de avaliagédo (01 para cada decisor).

Uma vez definidos os critérios e subcritérios, os descritores, as funcdes
de valor, as taxas de substituicdo (pesos) e a fungdo de agregagdo, o modelo
multicritério de apoio a decisdo sugerido estara concluido, podendo ja ser utilizado

para avaliar as propostas de empreendimentos encaminhadas aos comités.

Recomenda-se apresentar o resultado das reunides de trabalho na forma
de uma ficha de avaliagdo, a qual podera ser utilizada pelos decisores no processo
de pontuacao de propostas. Um exemplo de ficha é apresentado no Quadro 12.

Quadro 12: Exemplo de ficha para pontuagao de propostas

FICHA DE AVALIAGAO DE PROPOSTAS

1. INFORMAGOES GERAIS

1.1. Razao social ou nome da instituicdo proponente (tomador): Prefeitura do Municipio ...

1.2. Titulo da proposta (empreendimento): Implantagcdo de sistema de alerta de cheias e inundagées da Defesa
Civil do Municipio ...

2. CRITERIOS DE REJEIGAO Sim Nao
2.1. A proposta é enquadrada no PDC 08 (Capacitagdo e comunicagao social)? X
2.2. A proposta possui valor total superior a R$ 1.000.000,00? X
2.3. A proposta possui valor total inferior a R$ 100.000,007? X

2.4. A instituicdo proponente ja foi tomadora de recursos em empreendimentos anteriores?
Se néo, esse item ndo se aplica (pular para o item 2.5.). Se sim, possui alguma inadimpléncia X
técnica ou financeira junto ao FEHIDRO?

2.5. Se ha alguma marcacgéo SIM, a proposta estd automaticamente eliminada.

3. CRITERIOS E SUBCRITERIOS DE AVALIAGAO Pontos | Pesos (PP‘;"stg:)x
3.1. A proposta é enquadrada no PDC: 03 = 100 pts; 07 = 80 pts, 06 = 75 pts; 04 80 0.33 26.4

= 60 pts; 05 = 40 pts; 01 = 10 pts; 02 = 0 pt. ’ ’
3.2. Avaliagao qualitativa do conteudo da proposta

3.2..1. Oslo'bjet_ivos sdo: precisos = 100 pts; adequados = 70 pts; genéricos = 20 70 0,15 10,5
pts; precarios = 0 pt.

3.2.2. Os indicadores sao: locais e com histérico = 100 pts; regionais e com 80 0.12 96
histoérico = 80; locais e sem histérico = 25 pts; ainda nao utilizados = 0 pt. ’ ’
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3.3. A proposta é descrita ou priorizada no plano de bacia como: imediata = 100

pts; de curto prazo = 60 pts; de médio prazo 40 pts; de longo prazo = 0 pt. 100 0,17 17

3.4. A proposta possui abrangéncia ou localizagdo: em toda a UGRHI = 100 pts;
em uma ou mais sub-bacias = 75 pts; em um ou mais municipios = 40 pts; em 40 0,13 5,2
uma ou mais microbacias = 15 pts; pontual ou local = 0 pts

3.5. Atengéo. A instituicdo proponente (tomador) é concessionaria de servigos
publicos? Se ndo, esse item ndo se aplica (pular para o item 5.2.). Se sim, o valor | N&o se

da contrapartida oferecida, em relagdo ao valor total é: >50% = 125 pts; <50 e aplica 0,10 0,0
>40% = 100 pts; <40 e >30% = 50 pts; =30% = 0 pt.
3.6. Critério aplicavel ao demais proponentes (tomadores). O valor da
contrapartida oferecida, em relagéo ao valor total é: >30% = 125 pts; <30 e >20% 50 0.10 05
=100 pts; <20 e >15% =75 pts; <15 e >12% = 50 pts; <12 e >minima = 25 pts; ’
=minima = 0 pt.

VALOR GLOBAL DA PROPOSTA (SOMA PONDERADA) 73,70

Ao avaliar diversos empreendimentos, sera possivel hierarquiza-los, de

acordo com o valor global de cada proposta, bem como constituir um ranking.

Sugere-se que durante a apresentacao da ficha de avaliagao, o facilitador
utilize o recurso da projecao, como também as folhas impressas e, se possivel, faca
as principais alteracdes solicitadas pelos decisores no transcorrer da reunidao. Depois
de finalizada a reunido, recomenda-se que o facilitador encaminhe a versao final da

ficha para todos os decisores, bem como para a diretoria do comité.

4.3.2. Atividade 3.B) Validagao da proposta

A proposta foi submetida a avaliagdo de quatro profissionais com grande
experiéncia, sendo dois da area de Gestao de Recursos Hidricos e dois académicos,
habituados com a utilizacdo de ferramentas multicritério aplicadas aos Recursos
Hidricos. Foram considerados profissionais com grande experiéncia, aqueles que

atuam ou atuaram nas areas de interesses por mais de 20 anos.

As opinides e consideragcdes desses profissionais contribuiram para
melhorar e refinar a proposta. Atividade 3.A) “Descricao da proposta de construgao
de critérios de investimentos”, ja apresenta as melhorias e refinamentos objetivados

na validagado do método.

A apresentacdo do método e as sugestbes desses profissionais
possibilitaram, além da transformacao da proposta em um método valido, a
possibilidade de aplicagao pratica do método proposto. Ja que durante uma das
reunides de validacdo, um profissional com poder de decisdo no Comité da Bacia
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Hidrografica do Alto Tieté (CBH-AT) manifestou o interesse de aplicagdo do método,
por meio de um projeto piloto, na Cémara Técnica de Gestdo de Investimentos

(CTGI). O interesse foi determinante para a escolha do projeto piloto (Atividade 3.C).

4.3.3. Atividade 3.C) Escolha do projeto piloto

A escolha do projeto piloto foi pautada pelos resultados das atividades:
1.C “Comparacao dos comités quanto aos seus critérios de investimentos”, 2.A
“Identificacdo dos métodos utilizados pelos comités para definir os critérios de

investimentos” e sobretudo pela atividade 3.B “Validagao da proposta”.

Foram selecionados como potenciais projetos pilotos aqueles comités
com baixo “Grau de uniformidade em relacdo aos critérios de investimentos”,
indicador da atividade 1.C. Considerou-se com baixo grau aqueles comités com
pontuacgdo inferior a 5 na Tabela 02. Ademais, considerou-se o Comité da Bacia
Hidrografica do Alto Tieté (CBH-AT) em funcdo do interesse manifestado em aplicar

o método. Os candidatos a projetos pilotos foram listados no Quadro 13.

Nos dias 11/09/2018 e 13/11/2018 o pesquisador compareceu,
respectivamente, nas reunides das Camaras Técnicas (CTs) dos comités CBH-LN e
CBH-SMT, responsaveis pela elaboragao dos critérios de investimentos dos comités
e apresentou o método proposto nesta tese. Contudo, ndo foi manifestado o
interesse real em aplicar o método. Ja no CBH-SMG, nao foi possivel o
agendamento para apresentacdo do método, em decorréncia da agenda do
pesquisador.

Quadro 13: Candidatos a projeto piloto

I ion Grau de uniformidade em relagiao Interesse manifestado em aplicar
Prioridade Comité . . . .
aos critérios de investimento o método
1° CBH-SMT 3 Nao
2° CBH-SMG 4 Nao consultado
3° CBH-LN 4 Nao
4° CBH-AT 9 Sim

Os candidatos a projeto piloto foram inicialmente priorizados de acordo
com os menores “graus de uniformidade em relagdo aos critérios de investimentos”,
porém, o fator determinante para a escolha do projeto piloto foi o apoio institucional

do comité a pesquisa.
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Logo, apesar do Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté (CBH-AT)
possuir critérios muito alinhados com os utilizados nas UGRHIs do Estado de Sao
Paulo, decidiu-se por realizar o projeto piloto nessa bacia, tendo a certeza que
atualizagdes e aprimoramentos nos critérios de investimentos sio atividades

continuas e necessarias a todos os comités.

Nao se dedicou um capitulo do trabalho para caracterizacdo da UGRHI
06, contudo caso o leitor deseje informagdes adicionais, recomenda-se a leitura do
Plano da Bacia Hidrografica do Alto Tieté, disponivel no site
http://www.sigrh.sp.gov.br/cbhat/documentos, do Sistema Integrado de
Gerenciamento dos Recursos Hidricos (SIGRH).

4.3.4. Atividade 3.D) Aplicagao do método

Ainda que a aplicagao pratica do método n&o tenha seguido estritamente
as recomendagdes sugeridas nas cinco etapas da atividade 3.A) “Descricdo da
proposta de construcdo de critérios de investimentos”, este item do trabalho foi

organizado e descrito a partir delas.

4.3.41. 12 etapa) ldentificagdo do contexto decisério

No dia 30/10/2018, foi realizada a 132 reunido da Camara Técnica de
Gestado de Investimentos (CTGI), do Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté
(CBH-AT), que deu inicio as discussdes sobre as atualizagbes dos critérios de

investimentos do FEHIDRO, para o ano de 2019.

Durante a reunido, o pesquisador realizou apresentacao da “proposta de
método para elaborar de critérios de investimentos aplicavel aos comités de bacias
hidrograficas”. Ao final da mesma, o coordenador da CT sugeriu que o pesquisador
acompanhasse as proximas reunides, na funcdo de facilitador, com o objetivo de
colocar em pratica o método sugerido e contribuir para o aperfeicoamento dos

critérios existentes.

O convite foi aceito, logo, o primeiro objetivo de definir o facilitador e os
decisores foi atingido. O pesquisador, denominado a partir de agora como facilitador,

cumpriu os pré-requisitos basicos de ter conhecimento do método, da UGRHI, do
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funcionamento do comité e, sobretudo, de ser imparcial, ndo sendo representante de

nenhum dos segmentos do colegiado.

Verificou-se também que as representagdes da CTGI, na gestdo 2017-

2019, eram isondbmicas e paritarias, ou seja, o numero de decisores eleitos com

direito a voto eram proporcionais entre os segmentos: 05 votos para o Estado, 05

votos para a Sociedade Civil e 05 votos para os Municipios. Conforme Quadro 14 e

a Deliberacdo CBH-AT n.° 37 de 30 de margo de 2017, que elegeu os

representantes para as Camaras Técnicas.

Quadro 14: Representantes da CTGI na gestdo 2017-2019

Segmento

Representante

Estado

Companhia Ambiental do Estado de sao Paulo (CETESB)

Departamento de Agua e Energia Elétrica (DAEE)

Secretaria do Meio Ambiente (SMA)

Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT)

Titular: Secretaria da Habitagao
Suplente: Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sao Paulo (SABESP)

Municipios

Guarulhos

Sao Paulo

Embu-Guagu

Mogi das Cruzes

Maua

Sociedade
Civil

Titular: Associagéo dos Profissionais Universitarios da Sabesp (APU)
Suplente: Sindicato dos Técnicos Industriais de Nivel Médio do Estado de Sdo Paulo (SINTEC-SP)

Titular: Sindicato Rural de Mogi das Cruzes

Suplente: Sindicato dos Trabalhadores em Agua, Esgoto e Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo
(SINTAEMA)

Titular: Federagao das Industrias do Estado de Sdo Paulo (FIESP)
Suplente: Universidade da Agua (UNIAGUA)

Titular: Federagdao do Comércio de Bens, Servigos e Turismo do Estado de Sdo Paulo
(FECOMERCIO-SP)

Suplente: Associagao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental, se¢ao Sdo Paulo (ABES-SP)

Titular: Centro das Industrias do Estado de Sao Paulo (CIESP Sao Paulo)
Suplente: Centro das Industrias do Estado de Sao Paulo (CIESP Alto Tieté)

4.3.4.2.

22 etapa) Estruturagcao do problema

No dia 08/11/2018, foi realizada a 14? reunido da CTGI, em que o grupo

de decisores concentrou-se em editar os artigos da minuta de deliberagdo, a partir
da deliberacéo do ano anterior (DELIBERACAO CBH-AT n.° 50, 2017).
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Ao invés de realizar a técnica do brainstorming, os decisores optaram por
solicitar ao facilitador que tomasse nota das falas e considera¢des da reunido, com
potencial para se tornarem critérios de avaliagao e elaborasse uma proposta simples

de uma arvore de problemas em formato digital (Figura 20).

Durante a reunido, o facilitador questionou o grupo de decisores com as
seguintes perguntas: “Quais os critérios vocés gostariam de levar em consideragao?”
e “Quais os critérios de selegcdo contribuiriam para diminuir as dificuldades
encontradas no processo de escolha das propostas nos anos anteriores?”. Por meio
das respostas obtidas, foi possivel extrair alguns candidatos a Pontos de Vista

Fundamentais (PVF), descritos a seguir.

Ficou evidente a preocupacdo dos decisores em seguir as regras
estabelecidas no Artigo 2° da Deliberacdo CRH ad referendum n.° 188, de 09 de

novembro de 2016, em que:

Artigo 2° - O “Plano de Agao para Gestdo dos Recursos Hidricos da UGRHI”
e o respectivo “Programa de Investimentos”, para execug¢do a partir de
2017, deverao estar estruturados conforme os Programas de Duragéo
Continuada — PDC e deverao especificar as prioridades para investimentos
de porcentagens da estimativa de receitas do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos — FEHIDRO referente ao CBH, conforme segue:

I.  Investimento de no maximo 25% (vinte e cinco por cento) nos “PDC 1 —
Bases Técnicas em Recursos Hidricos — BRH” e ‘PDC 2 -
Gerenciamento dos Recursos Hidricos — GRH”;

II. Investimento de no minimo 60% (sessenta por cento) em até 3 (trés)
PDCs, distribuidos em no maximo 6 (seis) Subprogramas de Duracéo
Continuada (SubPDC), a critério do CBH;

lll. Investimento de no maximo 15% (quinze por cento) nas demais acdes
do Plano de Bacias (PBH), em PDCs a critério do CBH.

§ 1° - A priorizacdo de PDCs e SubPDCs citada no caput deve considerar a
identificacdo e a analise de areas criticas e a prioridade de agdes para
gestédo dos recursos hidricos, constantes no Diagnéstico e do Prognéstico
do PBH; [...] (DELIBERACAO CRH “AD REFERENDUM” n.° 188, 2016, grifo
Nosso).

Também se destacou a proposicdo de muitos empreendimentos nao
alinhados com as necessidades reais da bacia, relatada como o principal problema
encontrado pelos decisores, durante a avaliagao de propostas nos anos anteriores.
A partir desse consenso, foi possivel identificar o problema do grupo de decisores,

“Elaborar critérios de investimentos alinhados as necessidades da bacia”.
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Apés a reunido, os candidatos a PVF foram organizados em uma
estrutura arborescente e agrupados em clusters pelo facilitador. Na sequéncia, cada
um dos PVFs foi checado quanto as nove propriedades propostas por Keeney

(1992). O resultado pode ser observado na Figura 20.

Elaborar critérios de investimentos
alinhados as necessidades da bacia

| | e oo

Cluster: Avaliagdo das Cluster: Avaliagao dos Cluster: Fator de prioridade das
propostas (Nota Técnica) tomadores (Nota de Gestdo) | Agodes Especificas do PBHAT

¥ T

i T T 1 '
i Acoes dos PDCs Acoes dos PDCs Acdes dos demais |
1e2=25% 3,5e7260% PDCs =15%

& * %

' Foco da pesquisa

_________________________________________________________________

Figura 20: Arvore de PVFs

Ficou claro que os decisores ndo desejavam alterar profundamente a
forma de pontuar os empreendimentos, utilizada nas deliberacbes de anos
anteriores, ou seja, estavam dispostos a manter a Nota Técnica (conjunto de
critérios que avaliam a qualidade das propostas) e a Nota de Gestao (conjunto de
critérios que avaliam a capacidade dos tomadores). Contudo, buscavam uma forma
de indicar apenas as acbes consideradas prioritarias pelo Plano de Acgao e
Programa de Investimentos do Plano da Bacia. Notou-se também que dentre as
acdes priorizadas pelo plano, os decisores consideravam a existéncia de niveis de

preferéncias distintos, as mais prioritarias e as menos prioritarias para a bacia.

Logo, propbés-se como o cluster o “Fator de prioridade das Acgdes
especificas do Plano da Bacia Hidrografica do Alto Tieté (PBHAT)”, para os trés
PVFs identificados e ratificados pelas regras estabelecidas no Artigo 2° da
Deliberagdo CRH n.° 188/2016.

Ao final dessa etapa, fez-se uma analise critica dos resultados e dentre
os principais pontos avaliados destaca-se a impossibilidade de realizagdo do
“brainstorming”. Essa técnica foi sugerida em fungdo da possibilidade de captar
individualmente as respostas dos diferentes decisores e evitar que o pensamento
coletivo inibisse a manifestacao de ideias ou pensamentos contrarios aos da maioria.

Contudo, ao final dessa etapa, considerou-se que o objetivo de realizar reunido com
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os decisores para estruturar o problema em arvores de Pontos de Vista
Fundamentais foi atingido de maneira satisfatéria.

4.3.4.3. 3? etapa) Construcao de critérios

No dia 14/11/2018, foi realizada a 152 reunido da CTGlI, com o objetivo de
construir os critérios de rejeicao e os critérios de avaliagdo do modelo.

No inicio da reunido, os decisores optaram por listar as a¢des (propostas
contidas nos SubPDCs) que a bacia necessitava para o ano de 2019, baseando-se
nas informagdes contidas no Plano da Bacia e respeitando as regras estabelecidas
na Deliberacdo CRH n.° 188/2016. A listagem foi resumida nos Quadros 15, 16 e 17:

Quadro 15: Ac¢des dos PDCs 1 e 2 passiveis de investimento (maximo de 25%)

Acao SubPDC

Aprimoramento e ampliagdo das redes de monitoramento de quantidade e qualidade das aguas

superficiais da BAT. 1.4

Estudo de viabilidade técnica, econdbmica e ambiental de implementacdo de sistemas de
captacao de vazdes de tempo seco — encaminhamento, em tempo seco, das vazdes da rede de 1.7
drenagem as ETEs.

Incentivo ao cadastro/outorga para usuarios de recursos hidricos ndo cadastrados/ outorgados,

o . ~ . 2.2
regularizagao dos usuarios, e manutencéo de banco de dados atualizado e completo.

Quadro 16: Agdes dos PDCs 3, 5 e 7 passiveis de investimento (minimo de 60%)

Acgao SubPDC
Execucgao de projetos e obras para implantagcéo de sistemas de coleta, transporte e tratamento de 3.1
esgotos nas areas de mananciais. ’
Aumento da capacidade de tratamento de esgotos para a universalizagcdo do servigo nas areas 3.1
de mananciais. )
Execucédo de obras de saneamento basico (exceto rede de abastecimento de agua) vinculados a 31-32:
promocao da urbanizagdo de assentamentos precérios de interesse social em areas de ) 3 3' ’
mananciais. '
Execugdo de agdes estruturais para redugédo de perdas no Sistema de Abastecimento Publico, 5.1
desde que previstas em Plano de Controle e Redugao de Perdas. '
Execucéo de projetos e obras estruturais previstas no PDMAT 3. 7.2

As acbes dos Quadros 15 e 16 foram extraidas literalmente do “Resumo
Executivo do Plano da Bacia do Alto Tieté”, mais especificamente das “Ac¢des
propostas para 2019” (Anexo 02), desde que possuissem recursos previstos e

fossem denominadas como “Imediatas” pelo plano.
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Quadro 17: Demais agdes passiveis de investimento (maximo 15%)

Acao SubPDC

Execucao de projetos e obras para implantagédo de sistemas de coleta, transporte e tratamento de 3.1
esgotos fora das areas de mananciais. ’

Aumento da capacidade de tratamento de esgotos para a universalizagao do servigo fora das

. - 3.1
areas de mananciais.

Implantagéo de sistemas de tratamento de residuos sélidos domiciliares (triagem, compostagem,
transbordo, logistica reversa, reciclagem), nos casos em que ha comprometimento dos recursos 3.2
hidricos.

Projetos basico e executivo de obras para a recuperagao ou renaturalizagdo de corpos hidricos, 3.5

principalmente em areas de mananciais.

Estruturagdo e aplicacdo de sistemas integrados de fiscalizagdo do uso do solo, em areas de
mananciais, através de parcerias entre o Estado e os Municipios para aquisicdo e andlise de 41
imagens de satélite.

Promocgao de campanhas de conscientizagdo da populagdo quanto a necessidade de ligagédo a 8.2
rede de esgotamento sanitario. ’

Ja as demais ag¢des do Quadro 17, contam tanto com as “Agbes
propostas para 2019” (agbes do SubPDC 3.1), como acgdes planejadas para o
quadriénio 2020/2023 classificadas como de “Alta Prioridade” (agbes dos SubPDCs
3.2, 3.5, 4.1 e 8.2), extraidas do “Relatério Parcial do Plano de Agao” (RPA), datado
de 10/05/2018.

Ao definir trés listagens contendo somente aquelas agdes financiaveis, foi
definido automaticamente um critério de rejeicdo. Ou seja, as propostas que nao se
enquadrem nas acbes passiveis de investimentos, serdo eliminadas antes mesmo

de serem avaliadas ou hierarquizadas.

O critério de rejeicao resolveu parcialmente o problema dos decisores, ja
que ainda existia a percep¢ao quanto a diferenca de prioridade entre agdes listadas
nos quadros. Logo, foi necessaria a criacao de critérios de avaliagédo, sob a luz da
Problematica da Ordenacao.

Assim, a arvore de PVFs (Figura 20) foi submetida a avaliagdo dos
decisores. Apos o consenso, foi solicitada a inclusdo das agdes passiveis de
investimentos sob os PVFs, conforme Figura 21. Na sequéncia, a arvore foi validada.

As acbes passiveis de investimentos incluidas na arvore foram
consideradas como descritores, isto €, um “conjunto de niveis de impacto que
servem como base para descrever as performances plausiveis das acdes potenciais”
(BANA e COSTA, 1992, et al., 1999).
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Problemitica da Ordenagio;
Elaborar critérios de investimentos

Cluster: Fator de prioridade das

Agbes Especificas do PEHAT
Agoes dos PDCs Acioes dos PDCs Acoes dos demais
1e2525% 3L, 5eT260% PDCs £15%

1.4. Aprimoramento & ampliagio

das redes de monitoramento de

quantidade & qualidade das -
Aguas superficials da BAT.

1.7. Estudo de viabilidade
técnica, econdmica e
ambiental de implementagao
de sistemas de caplacio de

| vazdes de tempo 5ec0 —
encaminhamento, em tempo
seco, das vazdes da rede
de drenagem &s ETEs.

2.2, Incentive ao cadastro
foutorga para usuarios de
recursos hidrices nio

— cadastrados/ outorgades, L]
regularizacio dos usudrios,
e manutengio de banco de
dados atualizado & completo.

3.1, Execugio de projetos e

obras para implantacio de

| sistemas de coleta, 5
transporte & tratamento de

esgotos nas dreas de

mananciais.

3.1, Aumente da capacidade

de tratamento de esgolos

|- para a universalizagao de &
servico nas dreas de
mananciais,
3.1, 3.2 ¢ 3.3. Execugdo de obras
de saneamento basico (exceto
rede de abastecimento de dgua)
vinculados & promogio da k=l
urbanizagiio de assentamentos
precdrios de interesse social
em dreas de mananciais.
5.1. Execuglio de agbes estruturals
para redugio de perdas no

- Sistema de Abastecimente Piblico, =
desde que previstas em Plano de
Controle e Redugio de Perdas.

| T.Z Execucho de projetos e obras =
estruturais previstas no PDMAT 3,

3.1.Execugio de projetos
e obras para implantagio
| de sistemas de celeta,
transporte & trataments
de esgotos fora das
areas de mananciais.

3.1. Aumento da capacidade
de trataments de esgolos

para a universalizagao do = &
servigo fora das dreas de
mananciais,

3.2, Implantagao de sistemas

de trataments de residucs
solidos domiciliares (triagem,
compostagem, transbordo, =
legistica reversa, reciclagem), ~
nos casos em que ha
comprometiments dos
recursos hidricos.

1.5, Projetos basico e executive

de obras para a recuperagio ou

renaturalizacio de corpos &

hidricos, principalmente

am dreas de mananciais.

4.1. Estruturagio e aplicacio de

sistemas integrados de

fiscalizagio do uso do solo,

em areas de mananclals, através &

de parcerias entre o Estado ¢ os

Municipios para aquisigio e

andlise de imagens de satélite.

B.2. Promogio de campanhas de

_ conscientizacdo da populagio &
quanto & necessidade de ligagho

a rede de esgotamento sanitario,

L]

Figura 21: Arvore de PVFs validada pelos decisores

Cada nivel de impacto do descritor foi ordenado de forma decrescente,

em termos de preferéncia dos decisores, em que o melhor nivel de impacto possivel

foi colocado em posicéo superior e o pior nivel de impacto admissivel foi disposto em

posicao inferior. Nao houve grandes alteragbes, apenas uma conforme demonstra a

Figura 22.
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Problematica da Ordenagho:

Elaborar critérios de investimentos
alinhados as necessidades da bacia

Cluster: Fator de prioridade das

Agdes dos PDCs
1e2=25%

1.4. Aprimoramento e ampliagio

das redes de monitoramento de

quantidade e qualidade das
dguas superficiais da BAT.

2.2, Incentive ao cadastro
louterga para usuérios de
recursos hidricos nio

L cadastrados! sutorgados, &
regularizacio dos usuarios,
& manutengdo de banco de
dados atualizado @ complato.

1.7. Estudo de viabilidade
téenica, econbmica e
ambiental de implementagio
de sistemas de captagio de
vazbes de lempo seco =

Inh nto, em temp
seco, das vazies da rede
de drenagem as ETEs.

3.1, Execugio de projetos ¢
obras para implantagio de
sistemas de coleta, .
| transporte & trataments de
esgotos nas dreas de
mananciais.

3.1. Aumento da capacidade

de trataments de esgotos

- para a universalizagio do =
servigo nas dreas de
mananciais,

3.1, 3.2 e 3.3. Execugio de obras
de s 1t ico (excet
rede de abastecimento de dgua)
vinculados a promogio da =l
urbanizagio de assentamentos
precdrios de interesse social

em dreas de mananciais.

5.1. Execugio de agbes estruturals
para redugdo de perdas no

- Sistema de Abastecimento Plblico, =
desde que pravistas em Plano de
Controle & Reducho de Perdas.

| T.2. Execugac de projetos & obras
estruturais previstas no PDMAT 3.

Agbes Especificas do PEHAT
Acoes dos PDCs Agoes dos demais
3, 5e7260% PDCs £15%

3.1, Execugio de projetos

e obras para implantagio
de sistemas de coleta,

" transporte e tratamento

de esgotos fora das

areas de mananciais.

3.1. Aumento da capacidade
de trataments de esgotos

para a universalizagio do =
servigo fora das dreas de
mananciais,

3.2, Implantacao de sistemas

de tratamento de residucs

solidos domiciliares (triagem,

| compostagem, transbordo, -
logistica reversa, reciclagem),

nos casos em gue ha

comprometimento dos

recursos hidricos,

3,5, Projetos bdsico @ executivo
de obras para a recuperagio ou

hidrcos, principalmente

&M areas de mananciais.

4.1. Estruturagdo & aplicagio de
sistemas integrados de
fiscalizagao do uso do sola,

de parcerias entre o Estado & os

Municipios para aquisigao a

andlise de imagens de satélite.

8.2, PromogAo de campanhas de
| conscientizacdo da populagio

" guanto & necessidade de ligagio

a rede de esgotamento sanitario,

Figura 22: Descritores e seus niveis de impactos ordenados de forma decrescente

Na sequéncia, os decisores atribuiram valores para cada nivel de impacto

em areas de mananciais, através |

renaturalizagio de corpos i

-

dos descritores, por meio de comparacdes relativas, sempre em relagao ao melhor
nivel de impacto possivel. A diferenca de atratividade ou de predilecdo entre os

niveis de impacto de um descritor € denominada fungao de valor. (Figura 23).
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Problematica da Ordenacio:
Elaborar critérios de investimentos
alinhades as necessidades da bacia

Cluster: Falor de prioridade das
Agbes Especificas de PEHAT

Acoes dos PDCs
182=25%

das redes da monitoramento de
gquantidade ¢ qualidade das
aguas superficiais da BAT.

2.2, Incentivo ao cadastro
loutorga para usudrios de
recursos hidricos nio

. cadastrados! outorgados,
regularizagio dos usudrios,
e manutengio de banco de
dados atualizado @ completo.

1.7. Estude de viabilidade
téenica, econdmica e
ambiental de implementagio
de sistemas de captagio de
vazbes de lempo seco =
encaminhamento, em tempo
seco, das vazoes da rede

de dremagem as ETEs.

1.4, Aprimoramento ¢ ampliagdo

A 100]

—{100]

Acdes dos POCs
3, 5e7z60%

3.1. Execugio de projetos e
chras para implantagdo de
sistemas de coleta, A 100
transparte e tratamento de
esgotos nas dreas de
mananciais.

3.1, Aumento da capacidade
de tratamento de esgotos

servigo nas dreas de
mananciais.

3.1,3.2 e 3.3, Execucio de obras
de saneamento bisice (exceto
rede de abastecimento de agua)
vinculados & promogio da

uF de assentat
precérios de interessa social

em dreas de mananciais.

5.1. Execugho de agdes estruturais
para reducdo de perdas no

desde que previstas em Plano de
Controle & Redugio de Perdas.

7.2. Execugac de projetos & obras

T estruturals previstas no POMAT 3.

- para a universalizagio do — 100

_ Sistema de Abastecimento Piblice, -~ 190

Agbes dos

demais

PDCs =15%

Figura 23: Fungdes de valor dos descritores

3.1.Execugdio de projetos

& obras para implantagio o
de sistemnas de coleta, 100
transporte e tratamento &
de esgotos fora das

areas de mananciais.

3.1, Aumento da capacidade
de tratamento de esgolos
para a universalizagio do
servigo fora das dreas de
mananciais.

3.2, Implantagdo de sistemas
de tratamento de residucs
sdlidos domiciliares [triagem,
compastagem, transbordo, | a0
logistica reversa, reciclagem), ¥
nos casos em que ha
comprometimento dos
recurses hidricos.

1.5, Projetos basico @ executivo
de obras para a recuperagio ou
renaturalizagao de corpos
hidrlcos, princlpalments

em dreas de mananciais,

4.1, Estruturacdo ¢ aplicacio de
sistemas integrados de

fiscalizacio do use do solo,

em Areas de mananciais, através —| BO
de parcerias entre o Estado e os
Municipios para aquisicac @

andlise de imagens de satélite.

8.2. Promogdo de campanhas de
conscientizagio da populagic

guanto & necessidade de ligagho
a rede de esgotamento sanitario.

L a0

A diferenca de atratividade entre os niveis de impacto foi definida pelos

decisores, de acordo com os seus sistemas de valores, no entanto, foram

observados alguns padrdes nas pontuagdes, conforme a légica descrita a seguir:

e As agbes imediatas do plano, planejadas para 2019, tém prioridade sobre as ag¢des de curto

prazo com prioridade alta, planejadas para o quadriénio 2020-2023. Visto que as ag¢des de curto

prazo obtiveram pontuagao 80; e

e As agbes previstas com recursos do FEHIDRO tém prioridade sobre as agdes setoriais (que

possuem or¢camento proprio e podem contar eventualmente com recursos do FEHIDRO). Visto

que a unica acgao setorial (1.7) obteve pontuacéo 70.

A partir da construgcdo das fung¢des de valor, os PVFs passaram a ser

efetivamente chamados de critérios de avaliacdo. Dentre as principais caracteristicas

dos critérios de avaliagao (“A¢des dos PDCs 1 e 2 < 25%

; “Acbes dos PDCs 3,5e 7

= 60%” e “Acgdes dos demais PDCs £15%”) destacam-se que esses se enquadram

na Problematica da Ordenagdo e sao condicionais, isto é, uma proposta de

empreendimento podera ser classificada somente em um dos critérios.
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Analisando criticamente os resultados dessa etapa, pode-se observar que
ndo foi necessario definir os niveis de impacto de referéncia do descritor (Niveis
Bom e Neutro), pois os critérios de avaliagdo do modelo possuem 0s mesmos pesos,

nao havendo necessidade de determinagao de taxas de substituicao.

A né&o necessidade de taxas de substitui¢ao fica clara ao perceber que ja
existe uma diferenciacdo entre os critérios condicionais, quando se estipula

porcentagens maximas e minimas de recursos que serao investidas em cada PDC.

Ao final dessa etapa, considerou-se que o objetivo de construir os critérios
de rejeicao e os critérios de avaliagao, foi atingido de maneira satisfatoria. Ademais,
a 42 etapa “Determinacdo das taxas de substituicdo” tornou-se desnecessaria.

Assim, optou-se por realizar a “Revisdo das fungdes de valor’” do modelo.

4.3.4.4. 42 etapa) Revisao das fungoes de valor

No dia 28/11/2018, foi realizada a 162 reunidao da CTGI, em que os
decisores optaram por rever as fungdes de valor e finalizar a edicdo da minuta de

deliberagéo.

Motivados por estabelecer diferencia¢des entre os niveis de impacto dos
descritores, o decisores refinaram as fungdes de valor dos critérios estabelecidos. A

Figura 24 resume de forma grafica os aprimoramentos demandados pelos decisores.

As acdes 1.4, 1.7, 3.2 e 3.5 foram segmentadas em duas subagdes: as
dentro de Areas de Protecdo aos Mananciais (APM) e Area de Protecdo e
Recuperagédo dos Mananciais (APRM); e as fora de APM/APRM; de maneira que as

proposituras situadas dentro dessas areas tém prioridade sobre as situadas fora.

As acgdes relacionadas ao esgoto, contidas no 3.1, também foram
segmentadas em duas subacdes: em municipios com indice de Atendimento Urbano
de Esgoto (ICE’) menor que 70%; e em municipios com ICE maior ou igual a 70%;
de maneira que as proposituras situadas em municipios com ICE menor que 70%,

tém prioridade sobre os demais.

7 Disponivel no SNIS (2015) e no Resumo Executivo do PBHAT (2018-2045).
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Problematica da Ordenacio:
Elaborar critérics de investimentos
alinhades 4s necessidades da bacia

Cluster: Fator de prioridade das
Agbes Especificas do PEHAT

Agdes dos PDCs

1el=25%
l 11]0
1.4, Aprimeraments & ampliagio |
| das redes de monitoramento de Dentro de 100
quantidade ¢ qualidade das APM | APRM J
dguas suparficiais da BAT.

| Forade [—
APM I APRM LB

2.2 Incentivo ao cadastro
lgutorga para usudrios de
recursos hidricos nio
cadastrados! outergados,
regularizagio dos usudrios,
& manutengio de banco de
dados atualizade @ completo,

1.7. Estudo de viabllidade l_l
téenica, econdmica e 70
ambiental de implementacio

g

=
g

de sistemas de captagao de | Dentro de
~ vazées de tempo seco - APM/APRM 100
nto, em te
N Fora de
:mdu\rﬂﬁuda rede APM | APRM —|Hﬂ

de drenagem as ETEs.

Acdes dos PDCs

3,5e7E60%

3.1. Execugao de projetos e
obras para implantagdo de
sistemas de coleta, |

" transporte e tratamento de ICE < 70% - -II 10 |
esgotos nas dreas de l:
mananciais. =1 80
311.A to da capacidade
de tratamento de esgotos R

— para a wniversalizagio de - — 100
servigo nas dreas de
mananciais,

3.1, 3.2 e 3.3. Execucdo de obras
de saneamento basice (exceto
rede de abastecimento de igml

vinculados & promogao da -

urbanizacio de assent:

precarios de interesse social

em dreas de mananciais.

5.1. Execugdo de aghes estruturais IF'I:II &

para redugio de perdas no

Sistema de Abasteciments Pablice, -

desde que previstas em Plano de IPD =25% _ ron

Controle & Redugdo de Perdas. e <d0%
IPD 25% _ re.
© 525% \

7.2. Execugdo de projetos e obras

- _I
estruturais previstas no PDMAT 3. 100 |

Figura 24: Fungdes de valor dos descritores aprimoradas

Agdes dos demais
PDCs £15%

3.1.Execugio de projetos
e obras para implantagio

/E

| de sistemas de coleta, J
Lrampcrllamdr:lmm k ICE = 70% - — 100
e esgotos fora das —1
areas de mananciais. ICE=T70% =~ 80 |
3.1. A to da capacidad

de trataments de esgotos
— para a universalizagio do
servigo lora das dreas de
mananciais,

3.2, Implantagdo de sistemas ml

de tratamento da residucs f==

solidos domiciliares (triagem, |

| compostagem, transbordo, |
logistica reversa, reciclagem),

nes casos em gue ha

comprometimento dos

recursas hidricos.

Dentro de
APM | APRM

Fora de
APM | APRM

80
3.5, Projetos basico e executivo | -
de obras para a recuperagio ou
- renaturalizacio de corpos o/ Dentro de
hidricos, principalmente AFM [ APRM
em areas de mananciais, | Forade 8ol
APM I APRM |

100

80

100

4.1, Estruturagio e aplicacio de
sistemas Integrados de
fiscalizagio do use do solo,

- em areas de mananciaig, através
dae parcerias entre o Estado ¢ os
Munleiplos para aquisicls e
andlise do imagens de satélite.
B.2. Promogio de campanhas de

~{80]

| consclentizagdo da populagide
quanto & necessidade de ligagio
a rede de esgotamento sanitario.

rn
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Ja as acgdes relacionadas as perdas de agua foram segmentadas em trés
subagdes: em municipios com indice de Perdas na Distribuicdo (IPD®) maior ou igual
a 40%; IPD menor que 40% e maior que 25%; e IPD menor ou igual a 25% e maior
ou igual a 5%; de maneira que as proposituras situadas em municipios com maiores

perdas, tém prioridade sobre os demais.

Convencionou-se que, caso as acbes descritas nos ultimos dois
paragrafos sejam propostas em empreendimentos que abranjam mais de um

municipio, considerar-se-a o valor do ICE ou IPD mais favoravel a hierarquizagao.

O resultado da multiplicagdo do valor atribuido a subagdo pelo valor
atribuido a acao foi denominado como Fator de Prioridade (K). Fator esse que foi
acrescentado a formula utilizada para avaliagao e hierarquizagdo das propostas de

empreendimentos recebidas pelo comité, descrita a seguir.

NF = (NT + NG) x K

Em que:

NF = Nota Final para hierarquizagao dos empreendimentos;

NT = Nota Técnica, obtida pela somatdéria das notas NT1 + NT2 + NT3 + NT4 + NT5;
NG = Nota de Gestao, obtida pela somatdria das notas NG1 + NG2 + NG3;

K = Fator de Prioridade de acordo com os Quadros 18, 19 e 20.

Os critérios utilizados para o calculo da NT e NG nao foram objeto desta
pesquisa, contudo estdo detalhados no Anexo 03 (Deliberagdo CBH-AT n.° 64/2018)
e sumarizados no item 4.3.4.5, denominado “52 etapa: Avaliagao das propostas”.

O Fator de Prioridade K € um coeficiente adimensional que varia entre
0,56 e 1,00. Em que as agdes ou subacgdes classificadas com coeficientes maiores

terdo maior probabilidade de serem financiadas.

O fator K funciona também como um fator limitante. Pois uma proposta
com K=1,00 tera a possibilidade de atingir 100% da pontuagdo maxima possivel, ja
uma proposta com K=0,56 estara limitada a 56% da pontuacdo maxima possivel.

8 Disponivel no SNIS (2015) e no Resumo Executivo do PBHAT (2018-2045), em que 240% Ruim;
>25% e <40% Regular; 25% e <25% Bom.
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Cabe relembrar que como os critérios de avaliacdo sao condicionais, nao
havera uma unica lista de empreendimentos hierarquizados, mas sim trés diferentes
e nao concorrentes, respeitando as porcentagens maximas e minimas estabelecidas

na Deliberacdo CRH 188/2016 e nos critérios estabelecidos pelos decisores.

Por fim, ao analisar criticamente os resultados dessa atividade, pode-se
afirmar que o fator K tornou-se determinante para a escolha de empreendimentos a
serem indicados pelo Comité do Alto Tieté, em 2019. Pois proporciona o
alinhamento as prioridades estabelecidas e apontadas pelo Plano da Bacia, em

diferentes niveis de preferéncia estabelecidos pelos decisores representativos.

Quadro 18: Fator K das agdes e subagdes dos PDCs 1 e 2 (maximo de 25%)

Sub Aciio Fator de
PDC ¢ Prioridade (K)
14 Aprimoramento e ampliagdo das redes de monitoramento de quantidade e qualidade 1.00

’ das aguas superficiais da BAT - Dentro de APM / APRM. ’
14 Aprimoramento e ampliagdo das redes de monitoramento de quantidade e qualidade 0.80

das aguas superficiais da BAT - Fora de APM / APRM.

Estudo de viabilidade técnica, econémica e ambiental de implementagéo de sistemas de
1.7 | captacdo de vazdes de tempo seco — encaminhamento, em tempo seco, das vazdes da 0,70
rede de drenagem as ETEs - Dentro de APM / APRM.

Estudo de viabilidade técnica, econémica e ambiental de implementagéo de sistemas de
1.7 | captagdo de vazdes de tempo seco — encaminhamento, em tempo seco, das vazdes da 0,56
rede de drenagem as ETEs - Fora de APM / APRM.

Incentivo ao cadastro/outorga para usuarios de recursos hidricos ndo cadastrados/
2.2 | outorgados, regularizagdo dos usuarios, e manutengédo de banco de dados atualizado e 1,00
completo.

Quadro 19: Fator K das agdes e subagdes dos PDCs 3, 5 e 7 (minimo de 60%)

Sub Aciio Fator de
PDC ¢ Prioridade (K)
3.1 Execucao de projetos e obras para implantagdo de sistemas de coleta, transporte e 1.00

’ tratamento de esgotos nas areas de mananciais - Em municipio com ICE < 70%. ’
3.1 Execucao de projetos e obras para implantagdo de sistemas de coleta, transporte e 0.80

’ tratamento de esgotos nas areas de mananciais - Em municipio com ICE 2 70%. ’
3.1 Aumento da capacidade de tratamento de esgotos para a universalizagdo do servigo 1.00

nas areas de mananciais.

3.1, | Execucdo de obras de saneamento basico (exceto rede de abastecimento de agua)
3.2 e |vinculados a promogédo da urbanizagido de assentamentos precarios de interesse social 1,00
3.3. | em areas de mananciais.

Execucéo de agdes estruturais para reducéo de perdas no Sistema de Abastecimento
5.1. | Publico, desde que previstas em Plano de Controle e Redugdo de Perdas - Em 1,00
municipio com IPD 2 40 %.

Execucéo de agdes estruturais para reducéo de perdas no Sistema de Abastecimento
5.1 | Publico, desde que previstas em Plano de Controle e Redugdo de Perdas - Em 0,90
municipio com IPD > 25% e < 40%.
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Execucéo de agdes estruturais para reducéo de perdas no Sistema de Abastecimento

5.1 |Publico, desde que previstas em Plano de Controle e Redugédo de Perdas - Em 0,80
municipio com IPD 2 5% e < 25%.
7.2 | Execugéo de projetos e obras estruturais previstas no PDMAT 3. 1,00
Quadro 20: Fator K das demais a¢des e subagdes (maximo 15%)
Sub Acdo Fator de
PDC ¢ Prioridade (K)
3.1 Execucéo de projetos e obras para implantagdo de sistemas de coleta, transporte e 1.00
’ tratamento de esgotos fora das areas de mananciais - Em municipio com ICE < 70%. ’
3.1 Execucéo de projetos e obras para implantagdo de sistemas de coleta, transporte e 0.80
' tratamento de esgotos fora das areas de mananciais - Em municipio com ICE 2 70%. ’
3.1 Aumento da capacidade de tratamento de esgotos para a universalizagédo do servigco 1.00
’ fora das areas de mananciais. ’
Implantagdo de sistemas de tratamento de residuos solidos domiciliares (triagem,
3.2 | compostagem, transbordo, logistica reversa, reciclagem), nos casos em que ha 0,80
comprometimento dos recursos hidricos - Dentro de APM / APRM.
Implantacdo de sistemas de tratamento de residuos solidos domiciliares (triagem,
3.2 | compostagem, transbordo, logistica reversa, reciclagem), nos casos em que ha 0,64
comprometimento dos recursos hidricos - Fora de APM / APRM.
3.5 Projetos basico e executivo de obras para a recuperagao ou renaturalizagdo de corpos 0.80
’ hidricos, principalmente em areas de mananciais - Dentro de APM / APRM. ’
35 Projetos basico e executivo de obras para a recuperagdo ou renaturalizagdo de corpos 0.64
' hidricos, principalmente em areas de mananciais - Fora de APM / APRM. ’
Estruturacdo e aplicacdo de sistemas integrados de fiscalizagdo do uso do solo, em
41 |areas de mananciais, através de parcerias entre o Estado e os Municipios para 0,8
aquisicao e analise de imagens de satélite.
8.2 Promocgao de campanhas de conscientizagdo da populagdo quanto a necessidade de 0.8

ligacédo a rede de esgotamento sanitario.

4.3.4.5. 5? etapa) Avaliagao das propostas

propostas,

No dia 30/11/2018, foi realizada a 172 reunido da CTGI, com objetivo de

apresentar a ficha de avaliagao das propostas ao decisores.

O facilitador optou por apresentar uma ficha digital de avaliagdo de

empreendimentos submetidos a avaliagao do comité Alto Tieté.

a ser utilizada pelos decisores no processo de pontuagdo de

A ficha apresentada aos decisores e validada pelos mesmos pode ser

verificada no Quadro 21. O exemplo representa uma ficha preenchida que atingiu a

pontuagdo maxima possivel, 65 pontos.
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Quadro 21: Ficha para avaliagao de propostas

FICHA DE AVALIACAO

1. INFORMAGOES GERAIS

Razdo social ou nome da instituicdo proponente {tomador):

Titulo da proposta (empreendimento):

2. NOTA TECNICA (NT) Nota
MT1 [Abrangéncia |Regi|:|nal (mais de 2 munidpios) B 5
Beneficio & recuperacdo, conservacio e i
2 protecdo das APM ou APRM |Slm E] i
Apresentacdo Institucional do Proponente |.-5.ten|:|e Ej 1
Introdugédo |.-5.tenu:|e [ZI 1
Justificativa e Objetivos |.-5.ten|:|e [ﬂ 3
Populagdo Atendida |.-5.|:ima 750,000 hab, {para proj. ndo estrutural) E] 3
NT3 |Metodologia ou Especificacdo Técnica |.-5.ten|:|e El 5
Equipe Técnica |.-5.ten|:|e [3 1
Metas e atividades ou Plano de trabalho |.-5.tenl:|e El b
Resultados Esperados |.-5.ten|:|e E] 5
Enguadramento correto no PDC e SubPDC |Sim Ej 1
NT4 Orgamento coerente com a metodologia e os |.-5.ten|:|e . [a 5
resultados esperados
NT5 Crnnngriama fisico-financeiro coerente com a |.-5.ten|:|e — B 5
execucdo da proposta
Total NT 50
3. NOTA DE GESTAQ GLOBAL DO INVESTIMENTO (NG) Nota
NG [nn:entwn:u F{arauempreendlmentns na modalidade |Reemhnlsével [a 5
reembolsavel
Awaliacdo do desempenho gerencial do |Nenhuma ST B
NG2 proponente tomador, no CBH-AT, com projetos < 5
indicados a partir de 2007, com base no
SINFEHIDRO
Awaliacdo do desempenho gerencial do |
' Menhum contrato cancelado B
NG3 proponente tomador, no CBH-AT, com projetos 5
contratados a partir de 2007, com base no
SINFEHIDRO
Total NG 15
3. FATOR DE PRIORIDADE (K) K
Q1 1.4, Aprimoramento e ampliacdo das redes de monitoramento [...] (Dentro de APM / APRM]. E] 1,00

NOTA FINAL (NF)

65,00
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Apesar do foco da pesquisa ser direcionado ao Fator de Prioridade (K), a
ficha de avaliacdo considerou os demais critérios estabelecidos na Deliberagéo
CBH-AT n° 64/2018. Ja que para o calculo da Nota Final, € necessaria a

contabilizagcado da Nota Técnica (NT) e Nota de Gestao (NG).

A hierarquizacdo se resume na criagdo de trés listas de
empreendimentos, uma para cada critério estabelecido (“A¢des dos PDCs 1 e 2 <
25%”, “Acdes dos PDCs 3, 5 e 7 2 60%” e “Agdes dos demais PDCs <15%”) e na

ordenacéao das Notas Finais de forma decrescente.

Finalizada a reunido, o facilitador encaminhou o arquivo contendo a
versao final da ficha aos decisores da CTGI, bem como para a diretoria do comité,

para ser apreciada no formato de deliberacédo durante a sua reunido plenaria.

Avaliando criticamente os resultados da 52 etapa, pode-se afirmar que o
objetivo de apresentar a ficha de avaliagdo das propostas aos decisores foi atingido
de maneira muito satisfatoria. Pois, além de considerar as bases conceituais e
metodolégicas do Apoio Multicritério a Decisdo, o modelo criado pode ser

considerado util e valido ao grupo de decisores.

4.3.5. Atividade 3.E) Avaliagao dos resultados

No dia 13/12/2018, a aplicagdo do método (Atividade 3.D) foi submetida a
apreciacao, avaliacdo e aprovacao, durante a 92 Reunido Plenaria do Comité da
Bacia Hidrografica do Alto Tieté (CBH-AT).

Dentre os assuntos previstos em pauta a serem deliberados pelo comité,
estava a avaliacdo da minuta da deliberacdo contendo os critérios para analise e
hierarquizacdo de empreendimentos para indicacdo ao FEHIDRO em 2019;
elaborada pela Camara Técnica de Gestdo de Investimentos (CTGI), que contou

com o apoio do método proposto pelo pesquisador.

Antes de colocar o assunto em votagcdo, o coordenador da CTGI e o
pesquisador foram chamados para apresentar respectivamente a deliberacédo e os
critérios criados. Apos as manifestagdes dos presentes e algumas inclusbes e
melhorias no texto da minuta, partiu-se para a votagao simples pela aprovacédo da

minuta ou rejeicdo da mesma. Foram contabilizados 17 votos a favor da aprovacgao e
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01 voto pela rejeicdo da deliberacao, ou seja, “94,44% de aceitagdo dos critérios de

investimentos” construidos.

A Deliberagcao CBH-AT n.° 64 de 13 de dezembro de 2018 (Anexo 03),
que aprovou os critérios para analise e hierarquizagdo de empreendimentos, para
indicagdo ao FEHIDRO em 2019, foi publicada no Diario Oficial do Estado de Sao
Paulo, em 22 de dezembro de 2018, no Caderno |, pagina 113. Com base nessa
deliberacao, foram alocados R$15.734.529,93.

Em 2019, estava disponivel para aplicacdo no comité Alto Tieté cerca de
R$ 110.000.000,00, sendoR$ 91.188.685,18 provenientes da cobrancga
(DELIBERACAO CBH-AT n° 65, 2019) e R$ 18.804.354,96 provenientes da
Compensacdo Financeira (DELIBERACAO CBH-AT n.° 75, 2019). Logo, houve

necessidade de novo chamamento publico de empreendimentos, ainda em 2019.

No dia 24/07/2019, durante a 3% Reunido Plenaria Extraordinaria, o CBH-
AT aprovou a Deliberagédo n.° 76 de 24 de julho de 2019, que manteve os mesmos
critérios para analise e hierarquizacdo de empreendimentos para indicagdo ao
FEHIDRO em 2019, todavia agora para segunda chamada. Com base nessa
deliberagéo, publicada do Diario Oficial em 26 de julho de 2019, Caderno |, pagina
42, foram alocados mais R$16.810.710,65. Pode-se afirmar que as duas
deliberagbes citadas (CBH-AT n.° 64/2018 e 76/2019) utilizaram os critérios
elaborados durante o projeto piloto desta tese, e essas possibilitaram a alocagao de
R$32.545.240,58, em acdes prioritarias para a bacia do Alto Tieté em 2019.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS E RECOMENDAGOES

Ao final da pesquisa, foram reiterados os principais resultados de cada um
dos objetivos apresentados. Verificou-se se as perguntas norteadoras foram
respondidas e se a hipotese foi corroborada. Avaliou-se a relevancia da contribuigcéo
desta tese e, por fim, foram recomendadas possiveis pesquisas e trabalhos futuros.

Quanto ao primeiro objetivo especifico de “Identificar e avaliar os critérios
adotados pelos comités de bacias paulistas”, foram identificados 264 tipos de
critérios, que avaliavam principalmente os conteudos das propostas, como também a
capacidade do proponente, isto €, organizagdo a ser tomadora dos recursos. Ao
avalia-los, constatou-se que, mesmo possuindo as mesmas diretrizes gerais, os
critérios tém sofrido alteragbes e guardam diferengas significativas entre as
Unidades Hidrograficas de Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado
(UGRHI). Esse resultado corrobora a hipétese da pesquisa de que existiam

assimetrias significativas entre os critérios de investimentos utilizados nas UGRHIs.

Quanto ao segundo objetivo especifico de “ldentificar os métodos
utilizados pelos comités paulistas para definir os critérios de investimentos”, ndo foi
possivel identificar métodos formais, mas sim um padrdo empirico que se baseia
principalmente na experiéncia dos integrantes das Camaras Técnicas, bem como
nos acertos e erros observados durante a hierarquizacdo de empreendimentos nos
anos anteriores. Cabe lembrar que ha alternancia entre os membros do comité, o

que pode dificultar a retencdo desse conhecimento acumulado.

Com os resultados desses dois objetivos, foi possivel responder de
maneira satisfatéria a pergunta norteadora da pesquisa “Quais sdo e como sao
estabelecidos os critérios de selecdo de empreendimentos, financiados com
recursos do FEHIDRO em S&o Paulo?”.

Ja quanto ao terceiro objetivo especifico de “Propor método para
elaboracao de critérios, que atendam as necessidades especificas dos comités de

bacias”; esse foi composto pela criagcdo do método e por sua aplicagao pratica.

Foi criado um método participativo, baseado em técnicas académicas
ageis e de facil aplicagao, para auxiliar a elaboragédo, modificagdo ou a atualizagéo

dos critérios para priorizacdo de investimentos no ambito dos Comités de Bacias
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Hidrograficas. Embora os exemplos utilizados nesta tese remetam ao Estado de Séo
Paulo, o método mostrou-se valido, robusto e flexivel para ser replicado em outros

comités brasileiros.

A finalidade do método nao visa indicar os empreendimentos
considerados otimos, tampouco representar uma realidade objetiva para tomar
decisbes, mas sim recomendar empreendimentos alinhados com os valores do
grupo de decisores representativos, por meio de uma ferramenta valida para o
processo de apoio a decisdo. Processo o qual pressupde interacbes entre os

decisores e gera conhecimento ao estruturar os problemas de maneira grafica.

Pode-se afirmar também que os critérios de investimentos sdo muito
especificos, em fungdo das necessidades de desenvolvimento de cada regido ou
sub-regido hidrografica. E que os representantes dos comités de bacias séo os
responsaveis por indicar os empreendimentos que contemplem tais necessidades,
sempre com o apoio das publicagdes oficiais estabelecidas em lei, como o Plano
Estadual de Recursos Hidricos (PERH), os planos de bacias e os relatérios de
situacdo. Ademais, aproxima-se de bons critérios de investimentos quando os
anseios dos representados sao identificados, interpretados e atendidos pelo poder

publico, de forma dinamica e continua.

Quanto a aplicacdo do método, este foi colocado em pratica, por meio de
um projeto piloto realizado no ambito do Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté
(CBH-AT), no Estado de Sao Paulo e abordou especificamente o Fundo Estadual de
Recursos Hidricos (FEHIDRO).

Ainda que a aplicagao pratica ndo tenha seguido totalmente as sugestdes
e recomendacoes descritas no método proposto, obtiveram-se resultados muito
acima do esperado. Tais como, a definicho do facilitador e dos decisores,
estruturagdo do problema em forma grafica, definicdo de critérios de rejeicdo e
critérios de avaliacao; estes ultimos dotados de funcbes de valor e do Fator de
Prioridade (K). Adicionalmente, o método proposto ja foi utilizado para alocagao de

importante quantia de recursos publicos.

O Fator de Prioridade representa uma ferramenta de apoio a decisdo ao
principal problema relatado pelos decisores: “Elaborar critérios de investimentos

alinhados as necessidades da bacia”. Ferramenta essa que foi aceita como util e
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valida e atualmente compde o modelo utilizado para selecionar as mais adequadas
propostas de empreendimentos, segundo o sistema de valores dos decisores. Ou
seja, os critérios que ja avaliavam o conteudo das propostas e a capacidade da
instituicdo proponente, foram somados aos novos critérios, que juntos contribuem
para selecdo das propostas com os melhores conteudos, melhores tomadores e
prioritarias a bacia.

Por conseguinte, considerou-se que o objetivo geral de “contribuir para a
melhoria do processo de selecdo de empreendimentos financiados pelos fundos
estaduais de recursos hidricos, por meio dos Comités de Bacias Hidrograficas”, foi
alcancado de maneira satisfatoria.

A avaliacdo dos resultados demonstrou que o método proposto é de
interesse publico e o conhecimento produzido possui contribuicdo social relevante

ao planejamento de recursos hidricos em bacias hidrograficas.

Esta pesquisa representa apenas uma pequena parcela de um amplo
espectro de estudos possiveis sobre a elaboracido de critérios de investimentos no
ambito dos Comités de Bacias Hidrograficas. Assim, ha possibilidade de realizagao
de mais estudos que subsidiem o apoio aos decisores. Como grandes desafios para
pesquisas futuras, almeja-se a aplicagdo do método em outros comités, com
finalidade de comparar os resultados obtidos, como também testar a validade e
aplicabilidade do método para elaboracdo dos programas de investimentos dos

Planos de Bacias Hidrograficas.
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Apéndice 01) Matriz de Monitoramento

Matriz de Monitoramento da Pesquisa

Objetivo Geral

Objetivos Especificos

Atividades

Indicadores

Instrumentos

Fontes de dados e informagoes

Contribuir para a
melhoria do
processo de
selecdo de
programas,
projetos, servigcos e
obras
(empreendimentos),
financiados pelos
fundos estaduais
de recursos
hidricos, por meio
dos Comités de
Bacias
Hidrogréficas.

1. Identificar e avaliar
os critérios adotados
pelos comités de bacias
paulistas, para pontuar
e hierarquizar
propostas a serem
financiadas com
recursos do FEHIDRO.

A. Coleta das deliberagdes dos
comités paulistas, que tratavam dos
critérios de investimentos no ano de

2017 ou 2016.

% de comités que
possuiam deliberagdes que
dispunham sobre critérios
de investimentos.

Banco de dados de
deliberagdes.

Deliberagdes, disponiveis em:
http://www.sigrh.sp.gov.br, ou nas secretarias
executivas dos comités.

B. Identificacao dos critérios de
selecado de propostas utilizados nos
comités de bacias do Estado de Sao

Paulo.

Nao ha.

Resumos graficos
quantitativos e
listagem qualitativa
dos 10 critérios mais
utilizados.

Resultados da atividade 1.A.

C. Comparagao dos comités quanto
aos seus critérios de investimentos.

Grau de uniformidade dos
comités em relagéo aos
critérios de investimentos.

Matriz de comparagao
dos comités.

Resultados da atividade 1.B.

2. ldentificar os
métodos utilizados
pelos comités paulistas

A. Identificagdo dos métodos

utilizados pelos comités para definir os

% de métodos

Banco de dados de
deliberagdes da

Secretarias executivas e/ou agéncias de bacia
dos comités e resultados das atividades 1.A e

- . o . . identificados. atividade 1.A, e-mails
para definir os critérios critérios de investimentos. - 1.B.
. . e questdes abertas.

de investimentos.
A. Descrigado da proposta de Elaboragao de roteiro | Keeney (1992), Roy (1996), Ensslin,
construgao de critérios de N&o ha. para aplicagéo do Montibeller e Noronha (2001), Sartori (2013),
investimentos. método. resultados dos objetivos 1 e 2 e atividade 3.B.

Apresentagao da Analise da proposta por profissionais com

B. Validagao da proposta. N&o ha. proposta e coleta de | grande experiéncia nas areas de avaliagdo

3. Propor método para
elaboragéo de critérios,
que atendam as
necessidades
especificas dos comités
de bacias.

sugestoes.

multicritério ou de recursos hidricos.

C. Escolha do projeto piloto.

Grau de uniformidade dos
comités em relagédo aos
critérios de investimento.

Sistema de
comparagao dos
comités.

Resultados da atividade 1.C, 2.A e 3.B.

D. Aplicagao do método.

Né&o ha.

Proposta da atividade
3.A

Resultados da atividade 3.A, 3.B e 3.C.

E. Avaliagao dos resultados.

% de aceitagédo dos
critérios de investimentos

Votos contra e a favor
da aprovagéo da
deliberagao / critérios

Ata da reunido plenaria do comité e resultados
da atividade 3.D.
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8. ANEXOS
8.1. Anexo 01) Programas de Duragcao Continuadas (PDCs) e
Subprogramas de Duragdao Continuada (SubPDCs) do
Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH), definidos na
Deliberagcao CRH n.° 190 de 14/12/2016.
PDC Desc;g'(‘:m do SubPDC Abrangéncia do SubPDC
Desenvolvimento, aprimoramento,
1.1 - Bases de dados | modernizagao, implantagao, integracéo,
e sistemas de operagao e divulgagao de bases de dados,
informagdes em sistemas de informagdes ou de suporte a
recursos hidricos. decisao, para apoio ao planejamento e
gestao dos recursos hidricos.
Compreende 1.2 - Apoio ao Elaboraco e disponibilizacao de estudos,
sistemas de planejamento e levantamentos ou diagnosticos cujo produto
informagdes gest&o de recursos subsidie o planejamento e a gestéo de
(bases de hidricos. recursos hidricos.
dados, 1.3 - Enquadramento
cadastros, etc.); | dos corpos de agua Elaboracéo de estudos de fundamentagao
estudos em classes, segundo | para proposta de enquadramento dos corpos
técnicos e 0S USOs de agua em classes, segundo 0s usos
PDC 1 diagnosticos; preponderantes da preponderantes da agua.
B ' monitoramento | agua.
ases e divulgacao de
Técnicas dados relativos Planejamento, implantacdo, operagéo,
em 2 qualidade e a manuten¢do, modernizagao ou ampliagéo
Recurso uqantidade dos 1.4 - Redes de das redes de qualidade e quantidade das
s ?ecursos monitoramento. aguas, assim como o monitoramento dos
Hidricos hidricos: usos outorgados e a disponibilizagdo de
— BRH. ’ dados e informagdes.
outorga de
direitos de uso Elaboragao e disponibilizacao de estudos,
dE)s.recursos 1.5 - Disponibilidade d|agnqst|cos e Ievantamc'en’gos, visando a
hidricos; Hidrica garantia da seguranca hidrica para
enquadramento ’ atendimento aos usos multiplos da 4gua e
dos corpos de mitigacdo de conflitos em areas criticas.
agua em Estudo e agdes com vistas & proposi¢éo ou
classes_; antes atualizacdo da legislacao afeta aos recursos
de poluig&o. 1.6 — Legislagao. hidricos e de diretrizes para o disciplinamento
do uso e ocupacgao do solo, incluindo o
zoneamento de areas inundaveis.
Estudos, diagnésticos, levantamentos ou
1.7 - Fontes de cadastros de fontes pontuais ou difusas de
poluicéo das aguas. poluicdo das aguas, em areas urbanas ou
rurais.
PDC 2. Contempla Elaboracgao e publicacdo do Plano Estadual
Gerencia | agbes voltadas | 2.1 - Planos de de Recursos Hidricos, dos Planos de Bacias
mento a gestdo de Recursos Hidricos e | Hidrograficas e dos respectivos Relatorios de
dos recursos Relatérios de Situacao dos Recursos Hidricos, e de demais
Recurso | hidricos e & situacao. relatérios de avaliagdo ou acompanhamento
s implementacao do SIGRH.




ANEXOS 138
Hidricos | dos
— GRH. instrumentos da | 2.2 - Outorga de Aprimoramento dos procedimentos e a¢des
politica de direito de uso dos com vistas a garantir o controle dos usos da
recursos recursos hidricos. agua.
hidricos.
2.3 - Cobranga pelo ~
USO oS recursos Implementagao e acompanhamen’to Fia
hidricos cobranca pelo uso dos recursos hidricos.
2.4 - Implementacgéao
do enquadramento
dos corpos de agua Implementagao do programa de efetivagcdo do
em classes, segundo | enquadramento dos corpos de dgua em
0S USOos classes e avaliagdo do programa.
preponderantes da
agua.
2.5 - Articulacdo e Efetivacao da artlcuila’ggo e da. cooperagao
~ entre Estados, Municipios, Unido, setores
cooperagao para a - ) . .
- usuarios de agua e entidades de ensino e
gestéao integrada dos ; ist lanei "
recursos hidricos. pesquisa, com vistas ao planejamento e
gestao integrada dos recursos hidricos.
Apoio, em carater supletivo, a adequacéo,
C ampliagdo, melhoria ou modernizagao das
2.6 - Apoio a . ~ i . .
infraestrutura dos instalagdes fisicas, equipamentos, veiculos e
o demais infraestruturas imprescindiveis as
6rgaos do CORHI. o .
atividades de gerenciamento de recursos
hidricos.
Projetos (basicos e/ou executivos) e obras de
3.1 - Sistema de sistemas de esgotamento sanitario, em areas
esgotamento urbanas ou rurais, bem como de tratamento
sanitario. de residuos sdélidos e liquidos provenientes
de ETE ou de ETA.
Projetos (basicos e/ou executivos) e obras de
~ 3.2 - Sistema de sistemas de coleta, tratamento e disposi¢ao
Abrange agdes rosiduos solidos final ou outras agdes de manejo de residuos
PDC3. | no sistema de ' solidos, nos casos em que ha
Melhoria | esgotamento comprometimento dos recursos hidricos.
e sanitario,
Recuper | controle das 3.3 - Sistema de Projetos (basicos e/ou executivos) e obras de
acdo da | fontes de d}enagem de aguas sistemas urbanos de drenagem de aguas
Qualidad | poluicéo e luviais pluviais e agdes com vistas a promover a
e das recuperac&o ou P ’ contengao da poluigao difusa.
'I?/IgRuSS - meIPgricaj dg Projetos (basicos e/ou executivos), obras e
' quall ade j0S 3.4 - Prevencéo e acbes de prevencao e controle da erosdo do
corpos de agua. | controle de solo ou assoreamento dos corpos d’agua, em
processos erosivos. areas urbanas ou rurais, visando manutengao
ou melhoria da qualidade das aguas.
Projetos (basicos e/ou executivos), obras e
3.5 - Intervencgdes acdes visando a melhoria ou recuperagao da
em corpos d’agua. qualidade das aguas, mediante intervencdes
diretas nos corpos hidricos.
PDC 4. Compreende Projetos (basicos e/ou executivos), obras e
Protegéo | acbes para ~ acodes de protecado dos corpos d'agua com
. 4.1 - Protegao e ; . .
dos recomposicao s vistas ao aproveitamento da agua para usos
C 8 conservagao de e . . N
orpos da vegetagéo - multiplos; e operacionalizagdo dos
A 2 mananciais. : ; ~ ~
d'Agua — | ciliar e da instrumentos da legislacéo de protegao e
PCA. cobertura recuperacdo de mananciais.
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vegetal, bem . . . .
= Projetos (basicos e/ou executivos), servigos e
como, acgbes de - ~ o
protecio e 4.2 - Recomposicdo | agdes de recomposicdo da cobertura vegetal
conservacio da vegetagéo ciliar e | e incentivo as boas praticas, com destaque
dos corpos da cobertura vegetal. | para a vegetagao ciliar e a protegao de
d'agua nascentes.
Projetos (basicos e/ou executivos), obras e
5.1 - Controle de :
) servigos para o controle de perdas nos
perdas em sistemas ; : )
Contempla . sistemas de abastecimento dos diferentes
~ de abastecimento de . . .
acoes de . setores usuarios de agua, com énfase nas
PDC 5. agua. d 1bli de abasteci ¢
Gestio controle de redes publicas de abastecimento.
da perdas, Projetos (basicos e/ou executivos), obras e
Demand | racionalizacdo | 55 _ Racionalizacdo | servicos com vistas a parametrizagéo e a
ade dousodaagua | 4g yso da agua. racionalizagdo do uso da agua e a redugéo
Agua — e redso, nos do consumo, nos diferentes setores usuarios.
GDA diferentes
: setores Projetos (basicos e/ou executivos), obras e
Ari . . servicos com vistas ao reuso da agua nos
usuarios. 5.3 - Reuiso da agua. gos . . gu
setores industrial, comercial, de servigos e de
producéo agropecuaria, dentre outros.
. Projetos (basicos e/ou executivos) e obras
6.1 - Aproveitamento . . s
- com vistas ao aproveitamento multiplo e
multiplo e controle - . .
dos recursos controle dos recursos hidricos, com incentivo
PDC 6 Abrange o hidricos a gestdo compartilhada e ao rateio de custos
Aprovéit aproveitamento ' entre os setores usuarios.
dos recursos
amento i 6.2 - Seguranca . - .
dos hidricos para o hidrica das Projetos (basicos e/ou executivos) e obras
suprimento e a ~ com vistas a garantir a oferta de agua para o
Recurso populagdes e . ~
seguranga ~ abastecimento das populagdes urbanas e
s S dessedentagao : ~ :
- hidrica dos . rurais e a dessedentacéo animal.
Hidricos : animal.
— ARH diferentes
' setores usudrios | 6.3 - Aproveitamento | Projetos (basicos e/ou executivos) e obras
de recursos hidricos | hidraulicas com vistas a implementacgao de
de interesse empreendimentos voltados ao
regional. desenvolvimento regional.
Implantagéo, operacionalizacéo,
7.1 - Monitoramento | modernizagao ou aprimoramento de sistemas
de eventos extremos | de alerta, radares meteoroldgicos ou redes
e sistemas de telemétricas integrados a sistemas de suporte
Compreende suporte a deciséo. a decisao; divulgagao de informagdes e apoio
acgdes a defesa civil.
PDC 7. estruturais e ~
~ ; 7.2 - Agdes . - . :
Eventos | ndo estruturais . Projetos (basicos e/ou executivos), servigos e
. . estruturais para N ~
Hidrologi | para a mitigacao de obras hidraulicas para contengao de
cos prevencgao e a inundacaes e inundagdes ou alagamentos ou para
Extremo | mitigagao dos regularizagdo de descargas.
. alagamentos.
s — EHE. | efeitos de
estiagens ou de Projetos (basicos e/ou executivos), servigos e
inundagoes. 7.3 - Agbes obras hidraulicas temporarias ou
estruturais para emergenciais, para garantir o suprimento dos
mitigacéo de usuarios de dgua em situacdes de crise, em
estiagem. conformidade com as prioridades de uso
estabelecidas.
8.1 - Capacitagao . e
ggcag'.ta S:nati.r,:;plgo técnica r?alacio%a da Treinamento e capacitacao técnica em temas
apaci dp ltacao, ao planejamento e relacionados ao planejamento e gestédo dos
gaoe educagao -ane) recursos hidricos, incluindo parcerias com
Comunic | ambiental, gestao de recursos

acao

comunicagao

hidricos.

instituicdes especializadas.
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Social — | social e difusao - . . R ~
CCS. de informagbes, Atividades educativas vinculadas as ag¢oes

diretamente
relacionadas a
gestéo de
recursos
hidricos.

8.2 - Educacao
ambiental vinculada
as acodes dos planos

de recursos hidricos.

previstas nos PDCs priorizados, para o
envolvimento da sociedade na
implementagao dos planos de recursos
hidricos.

8.3 - Comunicagao
social e difusdo de
informacgdes
relacionadas a
gestao de recursos
hidricos.

Acdes de comunicagao social e difusao de
informagdes diretamente relacionadas a
gestéo de recursos hidricos.
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8.2. Anexo 02) A¢des propostas para 2019 no Plano da Bacia
Hidrografica do Alto Tieté (PBH-AT)

Quadro 8.1 - Novas acdes propostas para 2019 no Plano de Acao do PEH-AT (2017)

PDC sub- Aggo Recursos (R$ x 1.000)
PDC FEHIDRO  Setoriais TOTAL
Implantacao e Operacdo de Sistema de Gerenciamento de Informacoes
1 {SGI-MaEanciaisF})gr[iEuIado 30 Sisterna de Informacgao da BAT {SI—BCAH 0C0 000 000
Incentivo a revisao periodica de estudos setoriais como PDPAs, PBH-AT, Planos
12  Diretores Regionais, Planos Municipais de Saneamento Basico entre outros 000 000 000
vinculados ao planejamento e gestao de recursos hidricos
PDCI Aprimoramento e ampliagao das redes de monitoramento de quantidade e
-BRH 4 qLFJ)aIidade das aguas Euptcearﬁciais da BAT e aud L
16 Elabor:agéo das Minutas da§ Lei; Especificas do Guaid, Cabugu, Tanque Crande, e 000 000 000
aperfeicoamento das demais Leis Especificas.
Estudo de viabilidade técnica, econémica e ambiental de implementagao de
1.7  sistemas de captagao de vazdes de lempo seco - encaminhamento, em tempo 000 1500,00 150000
seco, das vazdes da rede de drenagem as ETEs
Incentivo ao cadastro/outorga para usuarios de recursos hidricos nao cadastrados/
22 outorgados, regularizagao dos usuarios, e manutengao de banco de dados 100000 000 100000
atualizado e completo
22 Regulamentar e articular a implementacao da cobranga para Usos rurais 000 000 000
Criacao e manutengao de CT ou GT-Metropolitano para promogao de articulagao
25 entre o f'gtor de re;ursqs hid_ri-:os, sa‘neamept.o e 0s demais setorgs qug §tuam 000 000 000
com politicas setoriais (incluindo residuos sdlidos [tratamento e disposigao final
integrados], habitagao, uso e ocupagao do solo, entre outros).
25 (riagao e manutengao de CT ou GT-Enquadramento no ambito da BAT 000 000 000
Criacdo e manutencao de CT ou GT-Modelagem matematica de quantidade e
&= qualgidade da agua |g:gra mananciais e rios nggmbito da BAT. Lt B 00
25 Criacdo e manutencdo de CT ou GT-Outorgas e Licenciamento no ambito da BAT. 000 000 000
25 Criagao e manutengao de CT ou GT-Gestao de aguas subterraneas. 000 000 000
PDC2 35 Clriagéo fje CTouGT- —Reqso Potavel (indireto e dirgto} no ambita da BAT, para 000 000 000
-GRH discussao do Reuso Potavel como forma altemativa de abastecimento de agua. ! !
5 Custﬁ io dos atores da sogiedade civil para a participagao em GTs, Camaras Técnicas, 6000 000 6000
reunides do CBH-AT e agdes externas
Estruturagao de equipe técnica e capacidade administrativa da FABHAT para tomar
mais eficaz a captagao, alocagdo e gestao de recursos, por exemplo: (i) Identificacao
de Fontes de Financiamento por Instituigdes Internacionais, Federais e Estaduais; (ii)
Estruturagdo de um banco de TRs e Editais para financiamento do FEHIDRO como
sugestao de ponto de partida para novos projetos; (iii) Manter atualizadas informagdes
25 sobre 0 acompanhamento de metas dos servigos de saneamento (planos municipais, 000 000 000

contratos e programas); (iv) Acompanhamento e divulgagao no SICRH do andamento
da execucao de agdes e programas propostos no PBH; (v) Implantagao e integracao
da gestao de mananciais e da BAT, no ambito do SIGRH; (vi) Articulagao para
implementagao de gestao institucional de drenagem urbana na BAT (distritos de
drenagem); {vii) Articulagao para implementagao de Seguro contra desastres naturais,
[vili) acompanhamento da execugdo dos projetos financiados pelo FEHIDRO.
Execucao de projetos e obras para implantagao de sistemas de coleta, transporte e
31 tratamento de esgotos, prioritariamente, nas areas de manandiais € nos municipios 400000 19600000 20000000

PDC 3 que possuem indice de coleta inferior 3 70% *

-MRQ 31 Aumento da capacidade de tratamento de esgotos para a universalizagao do servigo * 200000 99800000 100000000

Execucao de obras de saneamento basico vinculados & promogao da urbanizagao

de assentamentos precarios de interesse social em areas de manancial * 186000 315000 500000

Execucao de agdes estruturais para redugao de perdas no Sistema de

31

POC S 51 Abastecimento Publico (desde que previstas em Plano de Contole e Redugio de 220500 59779500 60000000
Perdas), prioritariamente nos municipios com maiores indices.

?RE Hﬁ 62 Ampliagao da rede de abastecimento publico para universalizagao do acesso. 000 13000000 13000000

I:’ISEE? 72 Execucdo de projetos e obras estruturais previstas no PDMAT 3. 400000 16200000 16600000

TOTAIS  15910,00 208844500 210435500
* Aplicagdo de recursos FEHIDRO apenas em dreas de mananciais, com provenientes da arrecadacdo com a cobranga pelo uso da dgua.

Legenda:
Agdes FEHIDRO propostas pelo Agdes Setoriais propostas Agdes Recomendadas

PBH-AT (2017) pelo PBH-AT (2017) pelo PBH-AT (2017)
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8.3. Anexo 03) Deliberagcao CBH-AT n.° 64 de 2018

Zm L10
T|F_Tﬁm

COMITE DA BACIA HIDROGRAFICA DO ALTO TIETE

Deliberacao CBH-AT n° 64 de 13 de dezembro de 2018

Aprova critérios para analise e hierarquizacéo
de empreendimentos para indicacdo ao
FEHIDRO em 2019, e da outras providéncias.

O Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté, no uso de suas atribuicdes, e considerando:

1) A Deliberacdo CBH-AT n® 12, de 30 de agosto de 2013, que criou a Camara Técnica de
Gestdo de Investimentos (CTGI) que define no seu artigo 2°, as atribuicdes gerais;

2) A Deliberacdo COFEHIDRO que devera fixar os recursos de investimentos, oriundos da
compensacéao financeira por aproveitamentos hidroenergéticos, para indicacédo de aplicacéao pelo
CBH-AT em 2019;

3) A Deliberacdo CRH n° 190, de 14 de dezembro de 2016, que aprova a revisdo dos
Programas de Duracdo Continuada — PDCs e respectivos Subprogramas de Dura¢do Continuada
- SubPDCs, para fins da aplicacdo dos instrumentos previstos na politica estadual de recursos
hidricos;

4) A Deliberacdo CRH n° 188, de 14 de dezembro de 2016, que estabelece o formato e o
cronograma de entrega dos Planos de Bacias Hidrograficas (PBH) e da providéncias
suplementares relativas a apuracdo dos indicadores de distribuicdo dos recursos financeiros do
FEHIDRO;

3) O Artigo 1° da Deliberacdo CRH n® 194, de 20 de fevereiro de 2017, o qual estabelece que
o investimento de recursos financeiros do FEHIDRO deve estar em consonéancia com as
prioridades estabelecidas no Plano de Bacia vigente para as Unidades Hidrograficas de
Gerenciamento de Recursos Hidricos — UGRHI, inclusive quanto ao investimento dos recursos
originarios da cobranca pelo uso dos recursos hidricos;

6) A Deliberacdo COFEHIDRO n° 171, de 5 de dezembro de 2016, alterada pela n® 179/2017,
a qual estipulou que as indicacdes ao FEHIDRO em 2017 considerassem, além dos recursos
disponibilizados para o exercicio, 60% da estimativa de receitas de 2018 e 2019;

7) A cobranca pelo uso dos recursos hidricos na UGRHI 6, instituida conforme a Lei n°
12.183, de 29 de dezembro de 2005, o Decreto n°® 50.667, de 30 de marco de 2006 e o Decreto
56.503, de 9 de dezembro de 2010;

8) As areas geograficas, os SubPDCs e as acdes com prioridade para investimentos em 2019
€ no quadriénio 2020-2024, definidas no Plano da Bacia Hidrografica do Alto Tieté — PBHAT 2018,
aprovado pela Deliberacdo CBH-AT n® 51 de 26 de abril de 2018;

9) As reunides da CTGI em conjunto com os coordenadores das Céamaras Técnicas de
Planejamento e Articulacdo (CTPA), Educacdao Ambiental (CTEA) e Monitoramento Hidroldgico
(CTMH), realizadas em 30 de outubro, 08, 14, 28 e 30 de novembro de 2018.

Delibera:

Artigo 1° - As indicacdes de empreendimentos ao FEHIDRO para 2019 serdo classificadas, em
obediéncia aos critérios estabelecidos na Deliberacdo CRH n°®188, de 14 de dezembro de 2016,
em atendimento ao Manual de Procedimentos Operacionais para Investimentos (MPO) do
FEHIDRO, em conformidade com a prioridade das a¢des definidas no Plano de Ac¢&o contido no
PBHAT 2018, de acordo com os PDCs e SubPDCs, descritos a segulir:

(Publicada no Diario Oficial do Estado em 22 de dezembro de 2018 — Caderno | — pagina 113)
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| - PDC 1 - Bases Técnicas em Recursos Hidricos e PDC 2 — Gerenciamento dos Recursos
Hidricos, com investimento de no maximo 25% (vinte e cinco por cento) dos recursos disponiveis
em 2019 para os empreendimentos exclusivamente vinculados as agoes especificas do
PBHAT 2018, enquadrados nos respectivos SubPDCs, identificadas no Quadro I:

Quadro | - Agoes relacionadas no PBHAT passiveis de investimento no item | do artigo
10

Acao SubPDC

Aprimoramento ¢ ampliac&o das redes de monitoramento de quantidade e qualidads

das aguas superficiais da BAT. 14

Estudo de viabilidade técnica, econdmica € ambiental de implementacéo de
sistemas de captacédo de vazdes de tempo seco — encaminhamento, em tempo 7
seco, das vazdes da rede de drenagem as ETEs.

Incentivo ao cadastro/outorga para usuarios de recursos hidricos ndo cadastrados/
outorgados, regularizagdo dos usuarios, € manuten¢éo de banco de dados 2.2
atualizado e completo.

Il - PDC 3 - Melhoria e Recuperagio da Qualidade das Aguas, PDC 5 - Gestdo da demanda
da agua e PDC 7 — Eventos hidroldgicos extremos, com investimento de no minimo 60%
(sessenta por cento) dos recursos disponiveis em 2019 para os empreendimentos exclusivamentie
vinculados as acgoes especificas do PBHAT 2018, enquadrados nos respectivos SubPDCs,
identificadas no Quadro Il:

Quadro Il. Agdes relacionadas no PBHAT passiveis de investimento no item Il do artigo
10

Execucdo de projetos e obras para implantacao de sistemas de coleta, transporte 31
€ tratamento de esgotos nas areas de mananciais.

Aumento da capacidade de tratamento de esgotos para a universalizacdo do 31
servico nas areas de mananciais.

Execucdo de obras de saneamento béasico (exceto rede de abastecimento de
agua) vinculados a promocéo da urbanizacdo de assentamentos precarios de 3u- 32
interesse social em areas de mananciais. 3.3

Execucdo de acdes estruturais para reducdo de perdas no Sistema de

Abastecimento Publico, desde que previstas em Plano de Controle e Reducédo de 3.1
Perdas.
Execucédo de projetos e obras estruturais previstas no PDMAT 3. 7.2

Il — Receberio investimento de no maximo 15% (quinze por cento) dos recursos disponiveis em
2019 para os empreendimentos exclusivamente vinculados as acoes especificas do PBHAT
2018, enquadrados nos respectivos SubPDCs, identificadas no Quadro lll:
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Quadro lll. A¢oes relacionadas no PBHAT passiveis de investimento no item lll do artigo
10
Acdo SubPDC

Execucao de projetos e obras para implantac&o de sistemas de coleta, transporte 31
e tratamento de esgotos fora das areas de mananciais.

Aumento da capacidade de tratamento de esgotos para a universalizacdo do 31
servico fora das areas de mananciais.

Implantacdo de sistemas de tratamento de residuos solidos domiciliares (triagem,
compostagem, transbordo, logistica reversa, reciclagem), nos casos em que ha 32
comprometimento dos recursos hidricos.

Projetos basico e executivo de obras para a recuperacdo ou renaturalizacéo de 35
corpos hidricos, principalmente em areas de mananciais.

Estruturacao e aplicacdo de sistemas integrados de fiscalizacdo do uso do solo,
em areas de mananciais, através de parcerias entre o Estado e 0s Municipios 4.1
para aquisicdo e analise de imagens de satélite.

Promocéo de campanhas de conscientizacdo da populacdo quanto a necessidade 82
de ligacdo a rede de esgotamento sanitario

Artigo 2° - Para indicacdo dos empreendimentos devera ser atendido o artigo 3° das Disposicdes
Transitorias da Lei n° 12.183, de 29 de dezembro de 2005, que determina a aplicacdo de, no
minimo, 50% dos recursos de investimento oriundos da cobranca para conservacdo, protecio e
recuperacéo das areas de mananciais que atendam a area de atuacido do CBH-AT.

Artigo 3° - O processo de avaliacdo das propostas de empreendimentos submetidos ao CBH-AT
obedecera as sucessivas etapas mostradas no Quadro 1V:

Quadro IV. Etapas do Processo de Avaliagao

Etapa Descricao Responsavel

Realizacdo de Oficina de Trabalho para
1 esclarecimento e apoio a elaboracéo de propostas Secretaria Executiva
pelos proponentes tomadores

5 Cadastramento das propostas exclusivamente para: Proponentes
comiteat@sp.gov.br Tomadores
o 3 . ; ; =
3 Verificacdo do cumprimento ao disposto nos artigos 4 Sk E s clliia

e 5° desta Deliberacéo

Divulgacédo dos empreendimentos considerados “néo
4 habilitados” de acordo com o ndo cumprimento da Secretaria Executiva
etapa anterior
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5 Apresentacdo de Recurso até 3 dias uteis apds a Proponentes
divulgacao da etapa 4 Tomadores
6 Julgamento dos recursos eventualmente cTal
apresentados
Coordenadores das
7 Distribuicdo das propostas as Camaras Técnicas Camaras Técnicas e
Secretaria Executiva
5 Analise preliminar das propostas, solicitagdo de Cémaras Técnicas e
complementacdo e apresentacio, quando necessario. | Secretaria Executiva
9 Divulgacéo da lista dos “ndo habilitados”. Secretaria Executiva
10 Conwte,p_ara apresentgggo d~os habilitados, caso Secrelana Executiva
necessario, com as solicitacdes das CTs.
11 Apresentacéo de Recurso até 3 dias uteis apos a Proponentes
divulgacao da etapa 9 Tomadores
12 Julgamento dos recursos eventualmente CTGIl e Camaras
apresentados Técnicas Envolvidas
13 Apresentacao das propostas para as CTs (devera ser Proponentes
presencial e com tempo maximo de 15 minutos) Tomadores
Atendimento das complementacdes solicitadas e
e ! B Proponentes
14 submissédo da proposta final corrigida no prazo
] 3 : Tomadores
estabelecido pela Secretaria Executiva
15 Analise e pontuacé&o das propostas conforme artigo 6° Céamaras Técnicas
Analise e pontuacé&o das propostas, conforme artigo
7° e hierarquizacé@o dos empreendimentos, bem
16 como, definicdo dos selecionados para indicacdo ao CTGI
FEHIDRO 2019, cuja aprovacéo sera submetida ao
Plenario
17 D_Nulgagao dua Lista final dos “nédo habilitados” e Socroiats Bcontva
hierarquizagéao
18 Apresentacao de Recurso em até 3 dias uteis apos a Proponentes
divulgacéo da etapa 17 Tomadores
19 Julgamento dos recursos eventualmente CTGIl e Camaras
apresentados Técnicas Envolvidas
Solicitacdo da documentacdo impressa e
devidamente assinada, com as certiddes exigidas , .
20 S : d Secretaria Executiva
para emisséo do contrato de financiamento, de
acordo com o artigo 10°, desta Deliberacéo
Entrega da documentacio prevista na etapa 20 no Proponentes
21 : : .
prazo estabelecido pela Secretaria Executiva Tomadores
29 Elaboracdo de Deliberacdo para indicacio dos cTal
empreendimentos FEHIDRO 2019
23 Apreciacao e aprovacdo da Deliberacéo para Reunido Plenaria do
indicacdo dos empreendimentos FEHIDRO 2019 CBH-AT
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§ 1° - Serdo eliminados do processo 0s empreendimentos cujos tomadores ndo atenderem a
etapa 3 do Quadro IV.

§ 2° - Serdo eliminados do processo os empreendimentos cujos tomadores ndo realizarem as
apresentacdes previstas na etapa 13 ou ndo apresentarem as complementacdes solicitadas na
etapa 14 conforme prazo estabelecido durante o processo de avaliacdo.

Artigo 4° - Os tomadores deverdo encaminhar, exclusivamente para o e-mail
comiteat@sp.gov.br, até 29/03/2019, os seguintes documentos relativos as propostas de
empreendimentos, em conformidade com as orienta¢cdes apontadas na oficina de esclarecimento
e com os itens 2. 1, 4.1.1, em especial, os itens 4.1.1.1 e 4.1.1.2 do MPO, disponivel em:
http:/[fehidro.sigrh.sp.gov.br/fehidro/index.html

a) Ficha Resumo do Empreendimento (Anexo | — N&o Estrutural para estudos, projetos,
pesquisas e atividades afins ou Anexo /| — Estrutural para obras e servicos correlatos do MPO do
FEHIDRO 2017);

b) Cronograma Fisico-Financeiro (Anexo VI/ do MPQ);

c) Planilha de Orcamento (Anexo VIl do MPQO);

d) Para estudos, projetos, pesquisas e atividades afins: Termo de Referéncia, conforme,
Anexo | desta deliberacio.

e) Para obras e servicos correlatos: (i) Projeto Basico ou executivo, conforme estabelecido
pela Lei federal n® 8.666/1993; (ii) Memoriais Descritivos, Orgcamentos, Cronogramas,
Especificacdes Técnicas e demais documentos pertinentes; e (iii) Termo de Referéncia, conforme,
Anexo | desta deliberacio.

f)  Alvaras, Licencas Ambientais e Qutorgas de Direito de Uso de Recursos Hidricos, ou
manifestacdo de dispensa emitida por competente 6rgdo de licenciamentio, nos casos em que 0
empreendimento e o MPO assim exigir;

g) Documentacdo atestando a disponibilidade do terreno, nos casos em que 0
empreendimento assim exigir;

h) Relatério de atividades, com respectivos comprovantes, para atender ao disposto no inciso
IV do artigo 37-A da Lei n° 10.843/2001, conforme modelo do Anexo X/ do MPO (apenas para
entidades da sociedade civil sem finalidades lucrativas na primeira solicitacdo de financiamento ao
FEHIDRO);

i) Declaracdo de Adimpléncia com a cobranga pela utilizacdo dos recursos hidricos, emitida
pela FABHAT, para tomador usuario de recursos hidricos.

§ 1° As documentacdes descritas nas alineas “a”, “b”, “c” e “h”, deverdo ser preenchidos no
modelo especifico do FEHIDRO.

§ 2° As propostas que néo estiverem em atendimento ao paragrafo anterior serdo sumariamente
desclassificadas.

§ 3° - O empreendimento seré desclassificado caso o proponente tomador ndo apresente todos os
documentos solicitados nas alineas “a” até “i”, observados os prazos de validade. Ressalta-se que
os documentos das alineas “f’, “g”, “h” € “I” s@0 necessarios nos casos em que o empreendimento

assim exigir.
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§ 4° - Nao serdo aceitas as propostas que n&o atenderem ao prazo estabelecido no caput deste
artigo, cabendo a Secretaria Executiva o envio ou entrega de protocolo de recebimento ao
tomador.

Artigo 5° - Os pré-requisitos e condicdes obrigatdrias para os empreendimentos séo:

I — O atendimento ao MPQO e seus anexos disponiveis na pagina da internet

http://fehidro.sigrh.sp.gov.br/fehidro/index.html;
Il - O Tomador possuir situagdo regular de adimpléncia técnica e financeira perante o FEHIDRO,;

Il - O enquadramento nas ac¢des relacionadas nos incisos |, Il e |ll do artigo 1° desta deliberacéo
e detalhadamente descritas no Plano de A¢do contido no PBHAT 2018.

IV - O Tomador estar em situacio de regularidade perante o Tribunal de Contas do Estado (TCE),
mediante informacdo da Secretaria Executiva do Conselho de Orientacdo do FEHIDRO
(SECOFEHIDRO);

V — O empreendimento pleitear ao FEHIDRO, desconsiderando-se a contrapartida, no minimo R$
150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) e no maximo R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

Artigo 6° - Os empreendimentos serdo pontuados tecnicamente pelas respectivas Camaras
Técnicas, de acordo com o escopo do empreendimento, conforme critérios do Quadro V.

Quadro V - Nota Técnica (NT) — Avaliagao do Empreendimento NOTA
Regional (mais de 2 municipios) 3]
NT1 | Abrangéncia Intermunicipal (2 municipios) 3
Local 1
Beneficio a recuperacéo, Sim 10
NT2 |conservacédo e protecdo das APM .
ou APRM Nao 0
Avaliacédo Global do De acordo com Anexo Il desta .
Kl Empreendimento deliberacéo RS
Orcamento coerente com a Atende o MPO 5
NT4 | metodologia e os resultados
esperados Né&o atende o MPO 0
Cronograma fisico-financeiro Atende o MPO 5
NT5 |coerente com a execucdo da
proposta N&o atende o MPO 0
NT=| Até50

§ 1° - As notas NT3, NT4 e NT5 serdo atribuidas por consenso ou por maioria simples de votacéo
pelos representantes das Camaras Técnicas.

§ 2° - Serdo eliminados os empreendimentos que n&o atingirem no minimo 50% dos pontos da

NT3.
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Artigo 7° - Os empreendimentos serdo pontuados pela CTGI conforme critérios do Quadro VI.
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Quadro VI - Nota de Gestao Global do Investimento (NG) NOTA
Incentivo para Reembolsavel 5
NG1 | empreendimentos na - -
modalidade “reembolsavel” | Na@o reembolsavel 0
Avaliacdo do desempenho | Nenhuma indica¢&o cancelada 5
tgoenzzndcclil r?;’ gg’ﬁog_?néim Até 33% de projetos cancelados 2
NG2 projetos indicados a partir AcimaI d; 33% até 66% de projetos 1
de 2007, com base no i i
SINFEHIDRO Acima de 66% de indicacdes canceladas 0
Avaliacio do desempenho | Nenhum contrato cancelado 5
gerencial do proponente Até 33% de contratos cancelados
NG3 tomador, no CBH-AT, com : TN
partir de 2007, com base | cancelados
no SINFEHIDRO Acima de 66% de contratos cancelados 0
NG =| Até 15

Artigo 8° - Cada empreendimento recebera uma “Nota Final (NF)” podendo atingir o maximo de
65 (sessenta e cinco) pontos segundo a seguinte formula:

NF = (NT + NG) x K

Onde:

NF = Nota Final para hierarquizacdo dos empreendimentos.

NT = Nota Técnica, obtida pela somatdria das notas, ou seja:

NT = NT1+ NT2+ NT3 + NT4 + NTS

NG = Nota de Gestdo Global do Investimento (NG), obtida pela somatdria das notas, ou seja:

NG = NG1 + NG2 + NG3.

K = Fator de prioridade de acordo com o Anexo lll desta deliberacéo.

§ 1° - Os empreendimentos serdo listados em ordem decrescente, conforme as respectivas notas
finais, resultando na relac&o hierarquizada dos mesmos.

§ 2° - Os empreendimentos a serem indicados ao FEHIDRO 2018 obedecerdo a sequéncia da
relacdo hierarquizada, até o limite dos recursos disponiveis para este exercicio, respeitadas as

porcentagens do artigo 1°.

§ 3° - Poderdo ser apresentados e indicados até trés empreendimentos por Tomador, desde que a

somatéria dos valores pleiteados néo ultrapasse R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de reais).

§ 4° - Para eventual desempate da nota final dos empreendimentos serdo observados os
seguintes critérios, em ordem sequencial:
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| — Maior fator de prioridade - k;

Il — Maior pontuac&o na Nota Técnica - NT;

Il - Maior pontuac&o no critério Nota de Gestao - NG
VI - Sorteio.

Artigo 9° - Os representantes de membros de CTs deverdo se abster de qualquer manifestacéo
na pontuacdo de propostas de empreendimentos das Entidades a quais representam e de outros
que apresentem conflito de interesse com suas respectivas entidades de representacéo.

Artigo 10 - A Secretaria Executiva solicitara aos tomadores, cujos empreendimentos forem
indicados, a documentacdo impressa e devidamente assinada, conforme anexos /Il IV, V, ou VI
do MPO, destacando as certiddes exigidas para emiss@o do contrato de financiamento,
relacionadas a seguir:

a) Cartdo CNPJ;
b) Certificado de regularidade do FGTS-CRF;

c) Certiddo Negativa (ou Positiva com Efeito de Negativa) de Debitos Relativos aos Tributos
Federais e a Divida Ativa da Unido (abrangendo inclusive contribuicées sociais);

d) Certiddao Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT:;

e) Certificado de Regularidade Cadastral de Entidades — CRCE, para entidades do segmento
Sociedade Civil; e

f) Cerlificado de Regularidade do Municipio para celebrar Convénios — CRMC, para
entidades do segmento Municipios.

(']

§ 1° - Os documentos descritos nas alineas “a” a “f” devem ser validos e protocolizados na
Secretaria Executiva até 3 (trés) dias antes da Plenaria do Comité que deliberara a indicacdo dos
empreendimentos.

§ 2° - O ndo atendimento ao disposto neste artigo ensejara na desclassificacdo do
empreendimento.

§ 3° - Os empreendimentos indicados mediante Deliberacdo do CBH-AT serdo encaminhados &
Secofehidro para distribuicdo aos agentes tecnicos e, se aprovados, ao agente financeiro para
emissao dos respectivos contratos de financiamento.

Artigo 11 — Os empreendimentos indicados em 2019 que forem financiados pelo FEHIDRO
deverao, obrigatoriamente, apresentar seus resultados e produtos aoc CBH-AT, para a Camara
Técnica de Gestdo dos Investimentos (CTGI) que convidara as demais CTs para a avaliacéo de
desempenho.

Artigo 12 - A FABHAT podera ser tomadora para os recursos de 2019, somente para
empreendimentos considerados prioritarios consoante ao PBHAT 2018 e mediante deliberacdo
especifica do CBH-AT.

Paragrafo Unico - A FABHAT podera apresentar propostas de empreendimentos, obtendo a
aprovacdo das Camaras Técnicas até a etapa de hierarquizacdo dos demais empreendimentos,
constante no quadro VII do artigo 13°.

Artigo 13 - Fica estabelecido o calendario do processo relativo as indicacdes ao FEHIDRO em
2018, conforme Quadro VII:
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Quadro VII. Calendario FEHIDRO 2018
Etapa Evento Prazo
| Oficina de Esclarecimento e apoio aos tomadores Até fevereiro/2019
Il Protocolo das propostas pelos tomadores Até 29/03/2019
" D|\’fulgag.aq das propostas ndo habilitadas por ndo atendimento dos Até 18/04/2018
pre-requisitos
" Julgamento dos recursos, avaliacéo técnica; apresentacdo pelos De 25/04 a
tomadores; complementac¢des; pontuacio; e hierarquizacdo 15/07/2019
A Divulgac&o da hierarquizacdo dos empreendimentos Ate 31/07/2019
Reunido Plenaria para deliberar sobre a indicacéo dos
v empreendimentos a serem financiados pelo Fehidro em 2019 AgestolZi T

Paragrafo Unico: Este calendario podera ser alterado em virtude de deliberacdo COFEHIDRO,
que estabeleca prazo para envio das documentacdes dos empreendimentos indicados com
recursos do exercicio de 2019.

Artigo 14 - Esta deliberac@o entra em vigor na data de sua publica¢éo no Diario Oficial do Estado.
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ANEXO | DA DELIBERAGAO CBH-AT N° 64 DE 13 DE DEZEMBRO DE 2018

ESTRUTURA DO TERMO DE REFERENCIA

As propostas deverao ser elaboradas em conformidade com o MPO e seguir a estrutura proposta
nesta Deliberacéo, descrita a seguir:

1. Apresentacgao institucional do proponente: Descricdo sucinta do histérico da instituicéo,
entidade ou organizacdo, assim como dos projetos desenvolvidos, de forma a justificar a
capacidade de desempenho na area da proposta.

2. Introdugao: Descrever a contextualizacdo da proposta dentro da acdo que se enquadra no
Plano de Bacia Hidrogréafica e suas informac¢des gerais. Recomenda-se desenvolver uma breve
revisdo bibliografica com as principais e recentes publicacdes no tema da proposta, reforcando-se
assim a sua importancia.

3. Objetivos: Deve-se dividir em geral e especificos. No geral € necessario demonstrar os
propésitos da proposta de forma ampla, enquanto nos especificos devem conter o detalhamento
do geral, para se alcancar os resultados.

4. Justificativa: Apresentac@o das razfes pelas quais a proposta deve ser desenvolvida e como
podera contribuir para a solucdo ou amenizacéo dos problemas identificados. Deve-se justificar a
proposta dentro do Plano Estadual de Recursos Hidricos e do PBHAT 2018, em conformidade
com o estabelecido no artigo 1°.

5. Populacao atendida: E a populacdo que sera beneficiada com os resultados da proposta,
sendo necessario ser coerente com os propdsitos estabelecidos pela proposta e pontuada
conforme as faixas detalhadas no Anexo |l desta deliberacdo.

6. Metodologia (somente para projetos ndo estruturais): Deve ser descrito os métodos a
serem utilizados para se atingir os objetivos da proposta, podendo ser conceitos tedricos, técnicas
ou procedimentos experimentais. E necessario descrever todos os recursos (humanos e/ou
materiais) que serdo utilizados no desenvolvimento do projeto ou estudo, justificando-se a
necessidade dos mesmos.

7. Especificagao técnica (somente para projeto estrutural): Descrever os métodos e técnicas
para alcancar os objetivos da proposta, detalhando o uso e a especificacdo de materiais,
equipamentos, instalacdes e m&o de obra.

8. Parcerias (quando aplicavel): Devera ser apresentado pelo proponente, no momento da
submissdo da proposta, um termo firmado com pessoa fisica ou juridica que colabore para o
desenvaolvimento do projeto, estudo, servico ou obra, agregando valor ao mesmo, por meio de
recursos humanos, econémicos e/ou financeiros.

9. Equipe técnica: apresentar todos 0s membros da entidade proponente que serdo responsaveis
pelo desenvolvimento da proposta, descrevendo a formacdo académica, a experiénciana area e a
funcéo.

10. Metas e atividades (somente para projeto nao estrutural): As metas envolvem as ages e
as atividades necessarias para alcancar certo objetivo especifico, devendo ser claras, exequiveis
€ mensuraveis em determinado periodo de tempo.

11. Plano de trabalho (somente para projeto estrutural): Descricdo das atividades a serem
desenvolvidas para a execucdo de servicos ou obras.
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12. Resultados esperados: As propostas deverdo descrever claramente os resultados e produtos
a serem obtidos com a conclusdo do projeto, estudo, servico ou obra, bem como estabelecer a
relacdo dos produtos com as acdes do PBHAT 2018.

13. Referéncias Bibliograficas (quando aplicavel): Em atendimento ao padrdo ABNT de acordo
com a NBR 6023.

14. Cronograma fisico-financeiro: Cada atividade descrita no Termo de Referéncia devera ser
descrita no cronograma, com seus valores e horizonte temporal. O modelo a ser utilizado & o
Anexo VIl do MPO.

15. Planilha de orcamento: As propostas deverdo apresentar os custos detalhados de cada item
necessario, agrupando-os por atividade e atender o item 2.1 do MPO. O modelo a ser utilizado € o
Anexo VIII do MPO.

16. Ficha resumo: Devera ser utilizado o Anexo | do MPO para propostas de projeto néao
estrutural ou Anexo |l do MPO para proposta de projeto estrutural. Todos os campos deverdo ser
preenchidos corretamente.

Observacoes:

a. Os itens 1 ao 13 devem estar em um Unico documento denominado Termo de Referéncia, que
norteara, a execucéao do projeto ndo estrutural e estrutural. Recomenda-se utilizar processador de
texto MS Word versao 2003 em diante.

b. Para as propostas de servicos ou obras, o Termo de Referéncia devera se apresentar sob a
forma de um projeto basico ou executivo, conforme estabelecido pela Lei n° 8.666/1993;

c. Os itens 14, 15 e 16 deverdo ser elaborados em documentos distintos, sendo recomendada a
utilizacdo de planilha eletrénica MS Excel versdo 2003 em diante.

d) As propostas deverdo ser elaboradas em consonéncia com o0s roteiros técnicos preparados
pelos agentes técnicos, conforme consta no item 4.1.1.1 do MPO, disponiveis em
https://www.ambiente.sp.gov.br/fehidro/roteiras/.

e) Outros documentos contendo orientacdes para apresentacdo de empreendimentos, elaborados
pelas Camaras Tecnicas do CBH-AT estdo disponibilizadas no site do SIGRH em:
http://www.sidarh.sp.gov.br/icbhat/documentos.
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ANEXO Il DA DELIBERACAO N° 64 DE 13 DE DEZEMBRO DE 2018
CRITERIOS DA NT3 NOTA
Atende 1
A | Apresentacédo Institucional do Proponente
N&o atende 0
Atende 1
B |Introducéo
N&o atende 0
Atende 3
C [|Justificativa e Objetivos
N&o atende 0
Faixa — acima 750.000 hab. 3
D |Populacdo Atendida (para projeto nao estrutural) | Faixa — 301.000 a 750.000 hab. 2
Faixa — até 300.000 hab. 1
Faixa — acima de 25.000 hab. 3
D |Populagdo Atendida (para projeto estrutural) Faixa — 5.001 a 25.000 hab. 2
Faixa — até 5.000 hab. 1
Metodologia (somente para projeto ndo Atende 5
estrutural)
E |QU Atende parcialmente 2
Especificacdo Técnica (somente para projeto
estrutural) N&o atende 0
Atende 1
F |Equipe Técnica
N&o atende 0
Metas e atividades (somente para projeto n&o
estrutural) Atende >
G |[OU
Plano de trabalho (somente para projeto Rl 0
estrutural)
Atende )
H |Resultados Esperados
N&o atende 0
Sim 1
| |Enquadramento correto no PDC e SubPDC
Nao 0
TOTAL 25
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ANEXO Ill DA DELIBERAGAO N° 64 DE 13 DE DEZEMBRO DE 2018

Fator de Prioridade “K”

Os valores de K iguais a 1,00 correspondem as ac¢des imediatas do Plano da Bacia, propostas
para 2019. Os valores de K menores que 1,00 séo referentes as acdes setoriais (que possuem
orcamento proprio e podem contar, eventualmente, com recursos do FEHIDRO) ou ac¢des de curto
prazo, propostas para o quadriénio 2020-2023, com prioridade alta descritas no Plano da Bacia.

Quadro | - Agoes relacionadas no PBHAT passiveis de investimento no item | do artigo 1°

~ Fator de
SUBRRE Aga0 Prioridade (K)*
Aprimoramento € ampliacdo das redes de monitoramento de
14 quantidade e qualidade das aguas superficiais da BAT - Dentro de 1,00
APM / APRM.
Aprimoramento e ampliacdo das redes de monitoramento de
1.4 quantidade e qualidade das aguas superficiais da BAT - Fora de 0,80
APM / APRM.
Estudo de viabilidade técnica, econémica e ambiental de
17 implementacéo de sistemas de captacdo de vazdes de tempo seco — 0.70
i encaminhamento, em tempo seco, das vazdes da rede de drenagem .
as ETEs - Dentro de APM / APRM.
Estudo de viabilidade técnica, econémica e ambiental de
17 implementacio de sistemas de captacdo de vazdes de tempo seco — 0.56
g encaminhamento, em tempo seco, das vazdes da rede de drenagem ?
as ETEs - Fora de APM / APRM.
Incentivo ao cadastro/outorga para usuarios de recursos hidricos
2.2 ndo cadastrados/ outorgados, regularizacdo dos wusuarios, € 1,00

manutencdo de banco de dados atualizado e completo.

Quadro ll. Agoes relacionadas no PBHAT passiveis de investimento no item Il do artigo 1°

e Fator de
SEhnBe Agdo Prioridade (K)*
Execucdo de projetos e obras para implantacdo de sistemas de
3.1 coleta, transporte e tratamento de esgotos nas areas de mananciais - 1,00

Em municipio com ICE < 70%.
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Execucdo de projetos e obras para implantacdo de sistemas de
34 coleta, transporte e tratamento de esgotos nas areas de mananciais - 0,80
Em municipio com ICE 2 70%.
31 Aumento da capacidade de tratamento de esgotos para a 100
: universalizacdo do servigo nas areas de mananciais. §
Execucdo de obras de saneamento basico (exceto rede de
3.1, 3.2 |abastecimento de agua) vinculados a promocéo da urbanizacdo de 1.00
e 3.3. |assentamentos precarios de interesse social em areas de !
mananciais.
Execucdo de acdes estruturais para reducdo de perdas no Sistema
5. de Abastecimento Publico, desde que previstas em Plano de 1,00
Controle e Redugéo de Perdas - Em municipio com IPD 2 40 %.
Execucdo de acdes estruturais para reducdo de perdas no Sistema
51 de Abastecimento Publico, desde que previstas em Plano de 0.90
i Controle e Redugéo de Perdas - Em municipio com IPD > 25% e < !
40%.
Execucdo de acdes estruturais para reducdo de perdas no Sistema
51 de Abastecimento Publico, desde que previstas em Plano de 0.80
’ Controle € Reducédo de Perdas - Em municipio com IPD 2 5% e & :
25%.
G2 Execucédo de projetos e obras estruturais previstas no PDMAT 3. 1,00

Quadro lll. Agoes relacionadas no PBHAT passiveis de investimento no item lll do artigo 1°

x Fator de
SHDESIE Heo Prioridade (K)*

Execucédo de projetos e obras para implantacéo de sistemas de

3 coleta, transporte e tratamento de esgotos fora das areas de 1,00
mananciais - Em municipio com ICE < 70%.
Execucdo de projetos e obras para implantacéo de sistemas de

3 coleta, transporte e tratamento de esgotos fora das areas de 0,80
mananciais - Em municipio com ICE 2 70%.

31 Aumento da capacidade de tratamento de esgotos para a 1.00

g universalizacdo do servico fora das areas de mananciais. 2

Implantacéo de sistemas de tratamento de residuos sélidos

39 domiciliares (triagem, compostagem, transbordo, logistica reversa, 0.80

reciclagem), nos casos em que ha comprometimento dos recursos
hidricos - Dentro de APM / APRM.
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Implantac&o de sistemas de tratamento de residuos solidos
39 domiciliares (triagem, compostagem, transbordo, logistica reversa, 0.64
i reciclagem), nos casos em que ha comprometimento dos recursos :
hidricos - Fora de APM / APRM.
Projetos basico e executivo de obras para a recuperacéo ou
3.5 renaturalizac@o de corpos hidricos, principalmente em areas de 0,80
mananciais - Dentro de APM / APRM.
Projetos basico e executivo de obras para a recuperagdo ou
3.5 renaturalizac@o de corpos hidricos, principalmente em areas de 0,64
mananciais - Fora de APM / APRM.
Estruturacdo e aplicacédo de sistemas integrados de fiscalizacdo do
41 uso do solo, em areas de mananciais, atraves de parcerias entre o 08
: Estado e os Municipios para aquisicdo e analise de imagens de ?
satélite.
Promocéo de campanhas de conscientizacao da populacdo quanto a
8.2 : ki Sy 0,8
necessidade de ligac&o a rede de esgotamento sanitario.

ICE: indice de Atendimento Urbano de Coleta de Esgoto (%), do SNIS de 2015, disponivel na
pagina 46 do Resumo Executivo do PBHAT (2018-2045).

IPD: indice de Perdas na Distribuicdo (%), do SNIS de 2015, disponivel na pagina 43 do Resumo
Executivo do PBHAT (2018-2045), em que 240% Ruim; >25% e <40% Regular; 25% e <25%

Bom.

APM: Areas de Protecdo aos Mananciais.

APRM: Area de Protecdo e Recuperacio dos Mananciais.



