DELIBERACAO CEIVAP N° 182/2011 DE 12 DE DEZEMBRO DE 2011.

“Dispoe “ad referendum” sobre ERRATA do Edital
n’ 1/2012 que define o calenddrio para a inscriciio e
critérios de hierarquizacgio de propostas relativas ao
Manual de Orientacio ao Proponente do CEIVAP a
partir de 2012, constante da Delibera¢io n°
177/2011”.

O Comité de Integragiao da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul — CEIVAP, criado
pelo Decreto n® 1842, de 22 de marco de 1996, do Presidente da Republica, no uso de suas
atribuigdes e,

Considerando que o Contrato de Gestdo celebrado entre a ANA ¢ a AGEVAP, tendo o
CEIVAP como interveniente (Contrato n° 014/ANA/2004), com extrato publicado no Didrio Oficial
da Uniao de 13 de setembro de 2004, encontra-se em plena execucgdo por seus signatarios;

Considerando que o Programa de Trabalho que constitui o0 Anexo I do Contrato de Gestdo,
estabelece que seja elaborado o Manual que orientara a aplicagdo dos recursos arrecadados com a
cobranga pelo uso dos recursos hidricos da bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul; e

Considerando a Deliberagdao CEIVAP n°® 171, de 7 de dezembro de 2011, que aprova o
Or¢amento Detalhado referente ao exercicio de 2012;

Considerando que se faz necessaria a defini¢do de um Calendario que oriente as inscrigdes
de propostas de Agdes Estruturais e Agdes Estruturantes, em conformidade com as exigéncias
constantes do Manual de Orientagdo ao Proponente do CEIVAP a partir de 2012, aprovado através
da Deliberagdo n°® 175, de 7 de dezembro de 2011;

Considerando que se faz necessario a definigdo de Critérios e Prioridades para
Hierarquizagao das propostas apresentadas em atendimento ao Manual de Orientagdo ao Proponente
do CEIVAP;

Considerando o disposto na Deliberagdo CEIVAP n® 177/2011, de 07 de dezembro de
20115 e

Considerando a necessidade de adequagdo dos valores constantes da Deliberacio CEIVAP
n® 171/2011, de 07 de dezembro de 2011.
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DELIBERA

Art. Art. 1° Fica aprovado “ad referendum” da Plenaria do CEIVAP a ERRATA do Edital
n’ 1/2012 ¢ os Critérios de Hierarquizacido, em anexo, que define o calendario e regras que
orientara as inscrigdes de propostas de A¢des Estruturais e Agdes Estruturantes e os critérios de
hicrarquizacdo que serdo utilizados para aprovacdo ¢ pontuagdo dessas propostas, em conformidade
com as exigéncias constantes do Manual de Orientagdo ao Proponente do CEIVAP referente aos
recursos financeiros do Orgamento de 2012.

Art. 2° Esta deliberag@o entra em vigor a partir da data de sua aprovacdo.

Resende, 12 de dezembro de 2011.

Secretirip do CEIVAP

ILVEIRA

(]
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Anexo I Deliberagio CEIVAP n°® 182/2011

ERRATA — EDITAL DE SELECAO DE PROPOSTAS n° 01/2012
CAPTACAO DE RECURSOS DO CEIVAP - ORCAMENTO 2012

O COMITE DE INTEGRACAO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA
DO SUL - CEIVAP torna publico aos interessados que estd aberto o periodo de inscrigdes
propostas de A¢des Estruturais ¢ Estruturantes, para captagdo de 'rccursos financeiros oriundos da
cobranga pelo uso da dgua na Bacia do Rio Paraiba do Sul do Orgamento de 2012 do CEIVAP, em
conformidade com as exigéncias constantes do Manual de Orienta¢do ao Proponente deste Comité,

aprovado através da Deliberagao n® 175/2011.

-~

Seguindo a; diretrizes da Politica Nacional de Recursos Hidricos, definida na Lei n° 9.433,
de 8 de janeiro de 1997, o CEIVAP considerando a necessidade de regulamentar o Plano de
- Aplicac@o dos Recursos Arrecadados com a Cobranga pelo Uso dos Recursos Hidricos, conforme
alinea “c”, inciso XI, art. 44 dessa Lei, define os- objetivos e critérios para acesso aos recursos
financeiros da cobranga pelo uso das dguas na bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul, de acordo
com o disposto nas diretrizes do Plano de Investimentos integrahte do Plano de Recursos Hidricos
da Bacia. O Plano de Recursos Hidricos pode ser acessado no site do CEIVAP:

http://www.ceivap.org.br.

OBJETIVOS
O presente Edital tem por objetivo promover a gestdo integrada de recursos hidricos
mediante a sele¢do de propostas que visem & recuperagdo, conservagio e protegdo das dguas da

bacia hidrografica do rio Paraiba do Sul, nos termos deste e&ital.

PROPONENTES

Os interessados em submeter propostas de agdes passiveis de serem financiadas com
recursos da cobranga na bacia do rio Paraiba do Sul s@o os integrantes do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos, usuarios de recursos hidricos e entidades ‘da sociedade civil

organizada que atuam na bacia.
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NORMAS E REQUISITOS

As normas e 0s requisitos necessarios para o envio de propostas estdo apresentadas no

Manual de Orientagdo ao Proponente — CEIVAP.

Para obter o Manual acesse o site www.ceivap.org.br

CALENDARIO
EVENTO ' . 2 _DATAS
Abertura do edital : - 08/12/11
Minas Gerais
Reunides de Capacitagdo Rio de Janeiro gl
o JAN/12
Sdo Paulo
Data limite para submisséio das propostas 09/04/12
Publicacdo da relacdo das propostas inscritas 17/04/12*
Publicacdo das propostas inabilitadas por falta de documenta¢ao (institucional e/ou 27/04/12
técnica)
Prazo para solicitagdo de esclarecimentos quanto a inabilitagio por falta de :
03/05/12
documentagio
Prazo para resposta as solicitagdes de esclarecimentos apresentadas 07/05/12
Comunicag¢io e Publicagdo das Propostas Inabilitadas (quanto a documentacdo fora
e EEE A L 28/06/12
das exigéncias e/ou inviabilidade técnica)
Prazo para solicitacdo de esclarecimentos quanto a inabilitagfo técnica 02/07/12
Prazo para resposta as solicitagdes de esclarecimentos apresentadas 05/07/12
Hierarquizagédo das propostas pelo CEIVAP e publicagio JUL/12

* Se houver problemas com correios, os prazos a partir desta data poderdo ser alterados.

RECURSOS FINANCEIROS

A previsdo dos valores destinados a financiamentos sdo determinados anualmente em
deliberagdes do CEIVAP que tratam do or¢amento anual e da alocagdo dos recursos disponiveis. O
CEIVAP destinou para hierarquizagdo deste Edital o montante de 12.385.366.87 (doze milhdes,
trezentos e oitenta e cinco mil, trezentos e sessenta e seis reais e oitenta e sete centavos) e dos

recursos financeiros do Orgamento de 2012, aprovados através da Deliberagdo n® 171/2011.

PARTICULARIDADES

1. Pequenos municipios ou associagdes de municipios que os representem estardo isentos
de contrapartida para agdes estruturais e/ou estruturantes, nos casos em que Os municipios
beneficiados possuam Fundo de Participa¢do dos Municipios (FPM) entre 0.6 (municipios com até
10.188 habitantes) e 1,2 (municipios entre 16.981 e 23.772 habitantes), conforme estabelecido :
através da Deliberagdo CEIVAP n° 140/2010. Neste caso, se for necessario, podera ser inserida na
proposta taxa de gerenciamento para a¢des de pequenos municipios, sendo taxa de gerenciamento
de obra de até 10% (dez por cento) do valor global para ‘A¢do Estrutural e taxa de gerenciamento de

projeto de até 5% (cinco por cento) do valor global para Ag¢ao Estruturante.
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2. A Deliberagao CEIVAP n° 174/2011, aprovada em 07/12/11, estabelece que o aporte de

contrapartida de Organizagdes Ndo Governamentais — ONGs est4 condicionado ao valor global da

proposta, conforme quadro a seguir:

Valor Global da Proposta Percentual de Contrapartida
Até R$ 200.000,00 Isento
De R$ 200.000,01 a R$ 400.000,00 5% (€inco por cento)
De R$ 400.000,01 a R$ 800.000,00 10% (dez por cento)
Acima de R$ 800.000,01 20% (vinte por cento)

Cabe ressaltar que a alteragdo se d4 na porcentagem de contrapartida sendo mantida a
obrigatoriedade de contrapartida financeira para A¢des Estruturais e para as Acdes Estruturantes

esta podera ser financeira ou ndo-financeira.

PRE-REQUISITOS PARA OBTENCAO DE FINANCIAMENTO

Os pré-requisitos constituem condicionantes para a aprovagdo de qualquer projeto a ser
financiado pelo CEIVAP.

O documento técnico que propde o desenvolvimento do projeto deve demonstrar
explicitamente seu objetivo, contetudo, beneficio e custo:

a) foco voltado a0s recursos hidricos;

b) vinculag¢do com o Plano de Bacia Hidrografica;

c) apresentagdo de metas claras, exeqiiiveis e mensuraveis;

d) formato de apresentacdo de dados e resultados em sistemas abertos (arquivos digitais de
boa portabilidade) e com extensdes que permitam acesso publico;

e) previsio de apresentagdo de Relatério Técnico que dcmons‘t.re as atividades
desenvolvidas, dados utilizados, resultados obtidos ¢ beneficios decorrentes. No caso de propostas
que envolvam discussﬁes; reunides, eventos, etc. devem ser apresentadas, também, comprovagdes
da divulgacio e da participagao dos membros dos colegiados; ‘

f) indicadores de resultado, que permitam avaliar a eficiéncia do cmprcencfimcnto;

g) atendimento as orientagdes dos drgdos competentes;

h) apresentagdo de projeto de engenharia, nos casos de financiamento de empreendimentos

estruturais.
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Para a area de Educagdo Ambiental existem pré-requisitos especificos e os empreendimentos
dessa area devem:

a) atender a Politica Nacional de Educagdo Ambiental;

b) apresentar justificativa, objetivos, metodologia, atividades ¢ indicadores que permitam
avaliar a eficacia e a eficiéncia do projeto; g

c) apresentar comprovacao formal de parceria com escolas da rede estadual e municipal nos
projetos dirigidos a capacitagdo de professores ou a produgio de material didatico;

d) apresentar quando for o caso, de documento formal explicitando parcerias com orgaos
publicos, com o endosso dos mesmos;

e) possuir corpo técnico com qualificacio compativel com o empreendimento a ser

executado.

APRESENTACAO E ENVIO DAS PROPOSTAS

A proposta deve ser apresentada em conformidade com as exigéncias constantes d6
Manual de Orientagdo ao Proponente do CEIVAP. Os documentos deverdo ser entregues impressos
em envelope' fechado, acompanhados de suas respectivas versdes digitais armazenadas em unidade
digital (CD ou DVD). Os formularios impressos deverdo estar assinados pelo responsavel legal da

institui¢do proponente.

As propostas devem ser encaminhadas a sede da AGEVAP, pessoalmente ou pelo correio
(com Aviso de Recebimento), respeitando a data limite de inscri¢cao. No caso de propostas enviadas
via correio seré_considerada a data de postagem, ¢ as entregas feitas pessoalmente s6 poderdo
ocorrer até as 16h00 da data limite para inscrigdo. Nao serdo aceitos documentos enviados por e-
mail. A Sede da AGEVAP esta situada na Estrada Resende-Riachuelo, n® 2535, 4° andar, AEDB,
Morada da Colina, Resende/RJ, CEP: 27.523-000, Telefax: (24) 3355-83809. .

HABILITACAO E HIERARQUIZACAO

A selegio das propostas submetidas 8 AGEVAP, em atendimento a este Edital, sera
realizada por intermédio de andlises e avaliagdes individuais e comparativas. Para tanto, sdo
estabelecidas as seguintes ctapas:

= Etapa | — Verificagao da Documentagao Institucional e Técnica

Nesta etapa ¢ verificada a apresentacdo dos documentos institucionais e técnicos.
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= FEtapa Il — Andlise da Documentagdo e de Viabilidade Técnica

Nesta etapa, ¢ analisada a validade da documentagdo e a viabilidade técnica das propostas
habilitadas na Etapa 1. A anélise de viabilidade técnica consiste em verificar a proposta quanto ao,
foco em recursos hidricos, atendimento aos requisitos do Manual de Orientagdo ao Proponente, e a

coeréncia entre objetivos, metodologia, resultados esperados e cronograma de execugio.

= Etapa III — Hierarquizagio pelo CEIVAP
As propostas habilitadas nas etapas anteriores sdo pontuadas de acordé com os critérios de
hierarquizagdo (Anexo II), relacionados ao tipo de agdo, e classificadas, considerando-se o total de

pontos obtido em cada projeto na ordem decrescente de pontuagio.

DIVULGACAO DO RESULTADO
A relacdo das propostas habilitadas e hierarquizadas sera divulgada na pagina eletronica do

CEIVAP.

.

REUNIAO DE CAPACITACAO
Com o objetivo de apresentar o Manual de Orientacdo ao Proponente, serdo realizadas
reunides de capacitagdo, com os interessados em enviar propostas ao CEIVAP, nos estados de

Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, conforme cronograma apresentado neste edital.

OUTRAS INFORMACOES
Outras informagdes podem ser obtidas através do e-mail duvidasmanual@agevap.org.br.

Resende, 12 de dezembro de 2011,

AR AL%ELO ALEXAND : ILVEIRA
. Vice-Presidente do CEIVAP Secretapio do CEIVAP
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Anexo Il Deliberacio CEIVAP n° 177/2011

CRITERIOS DE HIERARQUIZACAO

MANUAL DE ORIENTACAO AO
PROPONENTE DO CEIVAP
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INTRODUCAO

Para aplica¢do dos recursos da cobranca pelo uso do recurso hidrico, o CEIVAP define critérios
para a hierarquiza¢do das propostas habilitadas no processo de selegdo. Esses critérios visam
apontar as agdes que trardo maiores beneficios para a conservagdo e recuperagdo dos recursos
hidricos da bacia.

As prioridades de determinados grupos de ag¢des elencados no Plano de Bacia sdo definidas pelo
Comité e representadas pelos coeficientes de prioridade, definidos neste Edital.
OBJETIVO

Apresentar a metodologia e os critérios a serem utilizados no processo de hierarquizagdo das
propostas apresentadas em atendimento ao Manual de Orientagio ao Proponente.

METODOLOGIA

Para a analise de cada tipo de proposta sdo aplicados Critérios de Analise, conforme descrito a
seguir. O numero de Critérios de Analise varia em fun¢do do programa em que a proposta for
enquadrada. Estes Critérios de Anélise podem ser influenciados por Coeficientes de Prioridade
definidos pelo Comité em fungdo da importéncia da aplicagdo de recursos solicitada.

PONTUACAO

A pontuagio méaxima que wima proposta poderé receber é 100 (cem) pontos, que é a somatéria dos
valores méximos de cada Critério de Andlise multiplicado pelo Coeficiente de Prioridade.

COEFICIENTE DE PRIORIDADE

A aplicacdo de coeficiente de prioridade (Kprioripape) visa ajustar a importincia das agdes de
acordo com os programas estabelecidos no Plano de Recursos Hidricos em fungéo da priorizagio do
Comité para aquele tipo de ag¢do. O valor maximo do Coeficiente de Prioridade (maior prioridade) ¢
1 (um), conforme tabela anexa.

PONTUACAO FINAL

A pontuagio final de cada proposta ser4 calculada através da soma do valor obtido pela proposta em
cada Critério de Andlise, que serd multiplicada pelo Kpgioripape.

PontuagdoFinal = K pgoppane X z €5
i 1
onde:

Z C, = Soma dos Critérios de Analise aplicados, estabelecidos para cada grupo de agéo.
1

CLASSIFICACAO DAS PRO.POSTAS

Para aplicacdo da metodologia de hierarquiza¢do as propostas sdo classificadas em trés grupos em
fung¢do de sua finalidade: 4

® Acdes Estruturais, onde as propostas solicitam recursos para intervengoes;

* Projetos de Engenharia (A¢des Estruturantes), onde ainda ndo ha intervengio; e

* Acgdes Estruturantes, para as demais propostas. '
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ACOES ESTRUTURAIS

Para a Analise Técnica das propostas para agdes estruturais sdo utilizados cinco Critérios de
Analise:
+ Densidade demografica;
Beneficios Esperados;
Relagdo Custo Beneficio;
Efetividade; e
Contrapartida financeira.

e o o

E atribuido o mesmo peso a todos os critérios de analise. Sendo assim, cada critério tem o valor
maximo de 20 (vinte) pontos, exceto nos casos em que o edital previr ndo, considerar o critério
“Densidade demografica”. Nestes casos, o valor maximo € reajustado para 25 (vinte e cinco)
pontos. ‘ -

A pontuagio das propostas, em relagdo a cada critério sera atribuida de forma comparativa, ou seja,
a proposta que apresentar maior densidade demografica, gerar mais ' beneficios, tiver a melhor
relagdo custo-beneficio, maior efetividade ou melhor contrapartida financeira, receberd a pontuacio
mdxima para aquele critério, enquanto que a proposta com menor densidade demografica, gerar
menos beneficios, tiver a pior relagdo custo-beneficio, menor efetividade ou menor contrapartida
financeira, receberd a pontuagdo minima 0 (zero) pontos, para aquele critério. As demais propostas
receberdo pontuagdo proporcional para o respectivo critério.

Para agoes estruturais a nota de corte sera de 30 pontos, valor minimo apurado ap()'s a multiplicagdo
pelo Coeficiente de Prioridade (Kprioripane)-

Critérios de Anailise

Os Critérios de Anilise utilizados para pontuagdo das agdes estruturais sdo:

\ C1 — Densidade Demogrifica

Refere-se a densidade demografica da regido beneficiada (relagdo entre a populagio e a superficie
do territorio). Para relativizar a grandeza “densidade demografica”, ¢ necessario comparar a
densidade demografica da proposta ¢ a maior densidade demogrifica dentre todas as propostas
apresentadas, sendo calculada através da formula abaixo.

DD

MDD
onde:
DD = Densidade Demogréfica;
MDD = Maior valor de densidade demograhca

C2 — Beneficios Esperados

Trata-se de grandezas referentes aos beneficios esperados com a implantacdo do projeto ou obra,
dividindo-se em categorias distintas a serem estudadas, ou seja, qualidade recuperada em termos de
carga orgdmica a ser removida, residuos a serem adequadamente destinados, drea recuperada ou
volume de agua economizado. .

Para relativizar a grandeza “‘beneficios esperados”, € necessario comparar o beneficio da proposta
com o maior beneficio esperado dentre todas as propostas apresentadas da categoria que se
enquadra (C2.1, C2.2, C2.3 ¢ C2.4).
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Para o célculo do Critério “Beneficios Esperados (C2)” ¢ utilizada uma das formulagdes
apresentadas a seguir, de acordo com as categorias onde se enquadra cada proposta:

[ C2.1 — Quando o objeto da proposta refere-se a esgotamento sanitario:

~ ADBO

MADBO
onde:
ADBO = Abatimento de carga organica (kg DBO/dia);
MADBO = Maior valor de abatimento de carga orgdnica entre as propostas.

C2.2 — Quando o objeto pleiteado refere-se a coleta e disposigdo de residuos so6lidos urbanos
¢ incentivo a redugdo e disposi¢io adequada:

Q=2
MRS

onde:
RS = Massa de residuo solido corretamente destinada;
MRS = Maior massa de residuo solido corretamente destinada entre as propostas.

C2.3 — Quando o objeto da proposta refere-se a recuperagio e conservagio de FMPs (faixas
marginais de prote¢do), controle de erosédo em areas urbanas e intervengdes para
controle de inundacdes:

AR

"~ MAR

onde:
AR = Area de Preservagio Permanente (APP) recuperada;
MAR = Maior area de Preservagdo Permanente (APP) recuperada entre as propostas.

C2.4 — Quando o objeto da proposta refere-se a aproveitamento e racionalizagdo de uso dos
recursos hidricos:

_VAE

MVAE
onde:
VAE = Volume de agua economizado; -
MVAE = Maior volume de 4gua economizado entre as propostas.

| €3 — Relagiio Custo Beneficio

A relagdo custo beneficio € a relagdo entre o custo para a implantagdo do projeto/obra e o beneficio
a ser alcangado, dividindo-se em categorias distintas a serem estudas, ou seja, carga orgénica a ser
removida, residuos a serem adequadamente destinados, drea recuperada ou aproveitamento e
racionalizacdo de recursos hidricos, sendo calculado através da seguinte formula:

_ Valor do Investimento
Beneficio Esperado

CB

A variavel CB ¢ uma grandeza a ser interpretada como inversamente proporcional, ou seja, quanto
maior o valor obtido, menor sera a pontuagido atribuida. Assim temos:

CB
G3=1-————

onde:
MVCB = Maior Valor de Custo Beneficio apurado entre todas as propostas.
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| C4 — Efetividade |

Efetividade ¢ o resultado a ser alcangado pelo projeto proposto durante sua vida util. Desta forma
utilizaremos uma das seguintes formulas para calcular o valor da efetividade da proposta, de acordo
com o tema estudado, a saber:

[ C4.1 — Quando o objeto da proposta refere-se a esgotamento sanitario:

Efet = ADBO

ref
onde:
Efet = Efetividade;
ADBO = Abatimento de carga organica (kg DBO/dia);
Qs = Vazdo de referéncia do corpo receptor, sera utilizada a Qos (Vazdo com
permanéncia em 95% do tempo).

C4.2 — Quando o objeto da proposta refere-se a rccuperaqﬁo ¢ conservagdo de FMPs (faixas
marginais de prote¢do), controle de eros@o em areas urbanas e intervengdes para
controle de mundacées

AR
ATM

Efet=

onde:
Efet= Efetmdade
AR = Arca de Preservacdo Permanente (APP) recuperada
ATM = Area total da microbacia.

C4.3 — Quando o objeto da proposta refere-se a aproveitamento e racionalizagio de uso dos
recursos hidricos:

Efet= ot
VAD

onde:
Efet = Efetividade;
VAE = Volume de agua economizado;
VAD= Volume de agua anteriormente desperdigado.

C4.4 - Quando o objeto pleiteado refere-se a coleta e disposicao de residuos solidos urbanos
¢ incentivo a redugdo e disposi¢io adequada:

Efet= =
RSI

onde:
Efet = Efetividade;
- RS = Massa de residuo solido corretamente destinada;
RSI = Massa de residuo s6lido anteriormente destinada de forma incorreta;

Para relativizar a grandeza “efetividade”, ¢ necessario comparar a efetividade da proposta com a
maior efetividade dentre todas as propostas, conforme formula abaixo:
_ Efet
MEfet

onde:
Efet = Efetividade;
MEfet = Maior valor da grandeza “Efetividade” entre as propostas.
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| C5 — Contrapartida Financeira l

A contrapartida financeira é o valor oferecido pelo proponente a titulo de recurso proprio e de
outras fontes, visando complementar o valor total do investimento a ser realizado. O critério
“Contrapartida Financeira” ¢ a relagdo entre esse valor e o valor solicitado ao CEIVAP.

Contrapartida Financeira + Outras Fontes
Valor solicitado CEIVAP

%CP= x 100

A pontuagdo referente ao critério “Contrapartida Financeira” ¢ calculada levando-se em
consideragdo a porcentagem da contrapartida oferecida em fun¢do da maior porcentagem de
contrapartida entre todas as propostas estruturais encaminhadas, conforme a seguinte formula:

1 %CP
%MCP
onde:
% CP = Porcentagem da contrapartida financeira oferecida;
% MCP = Maior porcentagem de contrapartida oferecida entre todas as propostas
encaminhadas ao CEIVAP.
PROJETOS DE ENGENHARIA

Para a Anilise Técnica das propostas para A¢des Estruturantes — Projetos de Engenharia, cujo
resultado é um projeto executivo, utiliza-se os mesmos critérios e nota de corte das agdes
estruturais, conforme descrito no item 5.1.

ACOES ESTRUTURANTES

Para todas as agdes estruturantes (exceto projetos de engenharia), a pontuagdo relativa a cada
critério é concedida mediante uma avaliagdo individual de cada proposta.

Para a Analise Técnica das propostas para A¢des Estruturantes sdo utilizados cinco Critérios de
Analise: :
e Mcrito, Originalidade e Relevincia, onde:
o Meérito considera a contribui¢do da proposta para a melhoria dos recursos hidricos;
o Originalidade ¢ a inovagao da agao proposta em relagdo as agdes existentes;
o Relevincia da proposta em relagdo a recuperagao dos recursos hidricos;
Adequagdo da Metodologia;
Coeréncia e Adequagéo entre capacidade e a experiéncia da equipe;
Adequagio do orgamento aos objetivos;
Contrapartida (financeira ou nao).

e @ @ @

O valor maximo de cada Critério de Analise esta descrito a seguir:

e Meérito, Originalidade e Relevancia — maximo de 20 (vinte) pontos, sendo:
o Meérito — até 5 (cinco) pontos;
o Originalidade — até 5 (cinco) pontos;
o Relevincia — até 10 (dez) pontos;
Adequacdo da Metodologia — maximo de 30 (trinta) pontos;
Coeréncia e Adequagdo - maximo de 30 (trinta) pontos;
Adequagdo do orgamento aos objetivos — maximo de 10 (dez) pontos;
Contrapartida — maximo de 10 (dez) pontos.
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A descri¢do de cada critério esta a seguir.

A Pontuagdo Final (soma da pontuagdo dos critérios multiplicada pelo Coeficiente de Prioridade)
das propostas enquadradas como A¢des Estruturantes devera ser igual ou superior a 60 pontos. A
proposta que nao atingir essa pontua¢do minima sera inabilitada tecnicamente.

Critérios de Andlise

Os Critérios de Analise utilizados para pontuagdo das a¢des estruturantes sio:

| C1 — Mérito, Originalidade e Relevincia (Maximo 20 pontos)

C1.1 — Mérito: maximo de 5 pontos, atribuidos conforme exposto abaixo

Contribuigdo da proposta para a melhoria dos recursos hidricos Pontos
Se a proposta contribui diretamente de forma mensuravel 5
Se a proposta contribui diretamente de forma imensuravel 3
Se a proposta contribui indiretamente |
Se a proposta ndo contribui 0

C1.2 — Originalidade: miximo de 5 pontos, atribuidos conforme exposto abaixo

Originalidade quanto a metodologia proposta Pontos
Se a metodologia proposta ¢ original (inovadora) e coerente 5
Se a metodologia proposta € método convencional 3
Se a metodologia proposta € ndo concatenada v 0

C1.3 — Relevincia: maximo de 10 pontos, atribuidos conforme exposto abaixo

Destaque e importancia do projeto para melhoria dos Recursos Hidricos | Pontos
Se o objeto proposto € “muito relevante com solugdo integral™ 10
Se o objeto proposto ¢ “muito relevante com solugdo parcial” 7
Se o objeto proposto € “relevante com solu¢do integral” 6
Se o objeto proposto € “‘relevante com selucdo parcial” - . 3
Se o objeto proposto é “pouco relevante” (contribuicdo indireta a solugio) 1

Se o objeto proposto € “irrelevante” : . 0

A pontuaciio do Critério C1 sera o resultado do somatério dos quesitos acima descritos.
C1=C1.1+C1.2+C13

| C2 — Adequacio da Metodologia (Méximo 30 pontos) s J

Adegquacdo da metodologia a concepgao do objetivo proposto Pontos
S¢ a metodologia indicada for “muito adequada”™ 30
Se a metodologia indicada for “bem adequada™ 22
Se a metodologia indicada for “adequada” 15
Se a metodologia indicada for “razoavelmente adequada™ 10
Se a metodologia indicada for “pouco adequada” 5
Se a metodologia indicada “ndo for adequada” 0
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1 C3 — Coeréncia e Adequacio entre capacidade e a experiéncia (Maximo 30 pontos)

Adequacdo da metodologia a concep;ao do objetivo proposto Pontos
Se for “muito adequada”™ 30
Se for “bem adequada” : 22
Se for “adequada” 15
Se for “razoavelmente adequada”™ : 10
Se for “pouco adequada™ )
Se “ndo for adequada” 0
| C4 — Adequacio do orcamento aos objetivos (Maximo 10 pontos)

Originalidade quanto a metodologia proposta Pontos
O or¢amento ¢ adequado e referenciado conforme planilha oficial 10
O orgamento ¢ adequado e ndo referenciado 5

O orgamento ¢ duvidoso ' 0

| C5 — Contrapartida (Maximo 10 pontos)

Porcentagem da contrapartida em relagdo ao recurso solicitado.

A formula adotada para pontuar a contrapartida serd a seguinte:

a3 (CP +Outras fontesx o )
Recurso CEIVAP

LY

onde:
CP = Contrapartida ofertada na proposta;
Outras fontes = demais recursos financeiros alavancados pelo proponente
Recurso CEIVAP = Valor solicitado ao CEIVAP.

Observacgio: Nos casos em que o valor da contrapartida somado aos recursos
obtidos em outras fontes for superior ao solicitado ao CEIVAP, a pontuagao
atribuida ao critério C5 serd de 10 pontos.




Tabelas:

Sustentabilidade
no Uso do Solo

Permanente

Componente Subcomponente Programa K prioridade
Coleta e tratamento de esgotos domeésticos 1
Coleta e disposicdo de Residuos Sélidos Urbanos 0,9
Redugdo de
Cargas Poluidoras | |ncentivo a reduglo de residuos sélidos perigosos e 0.9
RECUPARACAO DA disposigao final adequada
QUALIDADE Incentivo ao tratamento de efluentes industriais 0,9
AMBIENTAL
Recuperacdo e conservagdo de FMPs 0,9
Drenagem Urbana
eControlede |- Controle de erosdo em dreas urbanas 0,9
Cheias
Intervengdes para controle de inundagdes 1
Melhoria do sistema de abastecimento de dgua 0,9
Aproveitamento e :
Racionalizagdo de | Incentivo a Programa de Racionalizagdo de Uso de 0.9
PROTEGAQ E Usos dos Recursos | Agua em Processos Industriais .
APROVEITAMENTO Hidricos
DOS RECURSOS Incentivo a Programa de Racionalizacdo de Uso de 0.9
HIDRICOS Agua na Agropecudria »
Protegdo a :
Mananciais e Recuperacdo e Protecio de Areas de Preservacao 1
Sustentabilidade Permanente
no Uso do Solo
Coleta e tratamento de esgotos domésticos X
Redugdo de : : ; ik
Chrgas Poliicr s Coleta e disposigdo de Residuos Solidos Urbanos 0,9
Incentivo a redugdo de residuos sélidos perigosos e
disposi¢do final adequada 0,9
RECUPERACAOD DA . e e ; =
QUALIDADE Monitoramento hidrologico e sistemas de previsdo e 0.9
AMBIENTAL alerta de cheias
Drénagehs Urtona Recuperagdo e cohservagdo de FMPs 0,9
& Controle de
Olvelas Controle de erosdo em areas urbanas 09
.«
Intervengdes para controle de inundacgbes : |
Melhoria do sistema de abastecimento de dgua 0.9
= (controle de perdas) i
Aproveitamento e
Racionalizac3o de | Incentivo a Programa de Racionalizagdo de Uso de 0.9
Usos dos Recursos | Agua em Processos Industriais 4
PROTEGAO E Hidricos
APROVEITAMENTO Incentivo a Programa de Racionalizagdo de Uso de 0.9
DOS RECURSOS Agua na Agropecuaria ’
HIDRICOS
Protegdo a
Mananciais e Recuperagao e Protegdo de Areas de Preservagdo 1




Componente Subcomponente Programa K prioridade
’
Plano de Comunicagio Social e Tratamento da 0.9
Informagdo Qualificada ;
Ferramentas de | Programas de Educagio Ambiental 09
PLANEJAMENTO DE Construgdo na
RECURSOS HIDRICOS Gestio
Participativa Programa de Mobilizag3o Participativa 09
Curso de Capacitagio Técnica 0,9
PROTEGAO E Protecioa
APROVEITAMENTO Mananciais e Capacitagdo e Apoio para Monitoramento e Controle 0.9

DOS RECURSOS
HIDRICOS

Sustentabilidade
no Use do Solo

de Queimadas




