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ATA DA 22 REUNIAO EXTRAORNINARIA DA CAMARA TECNICA CONSULTIVA DO COMITE
DE INTEGRACAO DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL - CEIVAP,
REALIZADA NO DIA DEZESSEIS DE SETEMBRO DE 2015, NA SEDE DA AGEVAP, EM RESENDE
— RJ. Aos dezesseis dias do més de setembro de dois mil e quinze, instalou-se a 22 Reunido Extraordinaria da
Camara Técnica Consultiva (CTC) do CEIVAP, em Resende/RJ, com a presenca dos seguintes membros:
Minas Gerais — Eduardo Aradjo Rodrigues (IGAM); Virgilio Furtado da Costa (AMPAR), Matheus Machado
Cremonese (PREA); Rio de Janeiro — Moema Versiani Acselrad (INEA), Roberto Machado de Oliveira
(Instituto Rio Carioca); S8o Paulo — Zeila Chittolina Piotto (CIESP Taubaté), Luiz Roberto Barretti (ABES/SP),
Fabricio Cesar Gomes (DAEE), Teresa Cristina Brazil de Paiva (EEL/USP), Sénia Almeida (CETESB); dos
seguintes convidados: Edilson Andrade (DAEE), Washington Tomaz (DAEE/CBH-PS), Flavia Pires (CBH-
MPS), Jodo Gomes (CBH-BPSI), Victor Sucupira (ANA), Daiana Gelelete (AGEVAP), Aline Alvarenga
(AGEVAP), Gabriela Andrade (AGEVAP), Daiane dos Santos (AGEVAP), Jodo Vieira da Costa (CEDAE);
para tratar da seguinte pauta: 1 — Aprovagdo da ata da tltima reunido; 2 — Proposta de revisdo de mecanismos
e valores da cobranca da transposicdo para o rio Guandu; 3 — Assuntos Gerais. ITEM 1: Aprovacdo da ata da
Gltima reunido — A Sra. Zeila Piotto solicitou a alteracdo na linha 62 da palavra producéo por oferta de agua;
linha 130 o certo é quando se avalia a disponibilidade. Ata aprovada. ITEM 2: Proposta de revisao de
mecanismos e valores da cobranc¢a da transposi¢do para o rio Guandu; A Sra. Zeila Piotto deu inicio a
reunido e o Sr. Luiz Barretti questionou sobre o que foi discutido na Gltima reunido referente a situa¢do do plano
de bacia do rio Paraiba do Sul e gostaria de saber qual a situacdo atual. A Sra. Zeila Piotto destacou disse que o
ficou relativamente bom, porém a etapa do prognostico estd bem longe do que se pretendia alcancar. A Agevap
informou que a COHIDRO havia enviado no dia anterior as revisdes feitas no produto. A coordenadora
informou também que no dia 1 de outubro sera feita uma reunido do grupo de acompanhamento para avaliar
como serd encaminhada a questdo do progndstico. Voltando ao tema da reunido, destacou que o objetivo é
discutir com os membros da CTC e com os membros da comissdo especial permanente a proposta de
Deliberacédo apresentada na Gltima reunido plenaria do CEIVAP relativa a cobranga da transposi¢do do Guandu.
Na sequéncia, ressaltou que a deliberacdo da cobranca vigente aprovada no Conselho Nacional de Recursos
Hidricos (CNRH) determina que os mecanismos da cobranca da transposicdo e valores estdo vigentes até
dezembro de 2015, conforme proposto pelo proprio Comité. Complementou informando que se até dezembro
nada for deliberado, a cobranca podera ser interrompida. O Sr. Roberto Machado perguntou se 0 prazo ndo pode
ser prorrogado para 2016. A Sra. Zeila Piotto destacou que ndo vé outra solucdo que ndo seja prorrogar 0s
prazos tendo em vista os prazos de analise e de discussdo destas propostas nos Comités e no CNRH. O Sr.
Edilson Andrade sugeriu que os encaminhamentos fiquem para o final da reunido. A Sra. Zeila Piotto concordou
e pediu para que a Sra. Moema Versiani (INEA) fizesse um relato das discussdes deste assunto no ambito da
Comissdo Permanente para subsidiar a analise da CTC. A Sra. Moema Versiani relatou que CEIVAP instituiu a
cobranca em 2002, e em 2003 foi 0 ano em que comegou efetivamente, nessa época ndo havia sido instituido um
mecanismo de cobranga da transposi¢do. Destacou que em paralelo a discussd@o no CEIVAP, o estado do Rio de
Janeiro instituiu por meio da Lei 4247/2003 que 15% da arrecadacdo na bacia do rio Guandu deveria ser
aplicada na bacia do rio Paraiba do Sul, como compensacéo para a transposi¢cdo. O CEIVAP, deste modo, em
2005, por meio da Deliberagcdo CEIVAP n° 52, de 16 de setembro de 2005, aceitou e reconheceu 0 mecanismo
instituido na lei fluminense, como mecanismo de cobranca do CEIVAP. Entretanto, somente em 2011 é que
comegou a ser efetivamente repassado esse recurso equivalente aos 15% da arrecadacéo na bacia do Guandu; a
partir do estabelecimento do contrato de gestdo do INEA com a AGEVAP foi viabilizado um instrumento legal
para este repasse, que por direito ja era do CEIVAP. Esta mesma deliberacdo instituiu uma comisséo especial
“como foro de negociacdo institucional para exercer o papel permanente de articulagdo entre o0 CEIVAP ¢ o
Comité Guandu visando a efetivacdo da arrecadagdo e os mecanismos para a sua aplicacdo”. Destacou também
gue, tendo em vista a rediscussdo deste mecanismo, esta Comissdo Espacial foi foi reativada com a seguinte
composicdo (deliberagdo CEIVAP 201/2012): quatro representantes do CEIVAP, sendo 1 da regido do MPS,
quatro do comité Guandu, ANA, 6rgdos gestores e AGEVAP, e comegou a se reunir a partir de 22 de fevereiro
de 2014. Continuando o relato, a Sra. Moema destacou que o comité Guandu apresentou uma primeira proposta
concreta de reavaliacdo do mecanismo de cobranca da transposicdo vigente, que sairia da logica de destinar
percentuais da arrecadacdo do Guandu para uma avaliacdo de projetos a serem submetidos pelos comités de
bacia fluminenses, incluindo o CEIVAP. Isto porque, pelo entendimento da Procuradoria do INEA, o recurso
deveria ser aplicado na porcdo fluminense da bacia do Paraiba do Sul. O recurso disponivel para ser acessado
pelo CEIVAP seria possivel a partir da finalizacdo do PAP atual do Comité Guandu. Os representantes do
Comité Guandu na comissdo alertaram, entretanto, que a proposta deveria ser internalizada nas instancias do
Comité (cdmaras técnicas e plenaria) antes para que pudesse ser referendada no comisséo, informando assim
gue haveria uma agenda de reunifes destas instancias. A comissdo propds um escalonamento do percentual a
ser destinado a projetos para a bacia do P Sul em 4 anos, a partir de 2017, distribuidos da seguinte forma: 15% a
mais em 2017, mais 15% em 2018, mais 20% em 2019 e mais 25% em 2020. Os representantes do Comité
Guandu, apds a internalizacdo nas instancias do Comité, apresentaram a proposta de aumento de 5% a ser
destinado a bacia do P Sul, que foi aprovada em reunido da Comissdo, com um voto contrario dentre 0s
membros presentes. Esta proposta foi encaminhada & Plenaria do CEIVAP. A posi¢do do INEA foi de que a
comissdo aceitasse esses 0 valor proposto (5%) com o compromisso de continuar a negociacdao até 2017.
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Relatou também que, de forma similar a posicdo do INEA, o presidente do CEIVAP, Sr. André Correia, durante
a reunido Plenéria solicitou, que essa proposta fosse aceita com o compromisso de se continuar as negociagdes.
Na oportunidade, o Presidente propds também que o aceite da proposta nestas condi¢Oes deveria ser de forma
consensual entre 0s membros presentes, caso contrario 0 assunto seria retirado de pauta e encaminhado a CTC
para avaliacdo. Com manifestacdo de membros da plenaria contréarios a aprovacao naqueles termos, o presidente
optou para que a proposta fosse encaminhada a CTC. O Sr. Edilson Andrade pontuou que se os dois comités ndo
se entendem, alguém tera que intervir, no caso, o Conselho Nacional, pois chega um momento em que tem que
existir uma decisdo. O estado do Rio de Janeiro tem condic¢des legais de definir o que quiser com seus recursos,
mas o CEIVAP vai buscar junto ao Conselho Nacional uma proposta melhor que atenda o conjunto da bacia do
rio Paraiba do Sul. O Sr. Jodo Gomes disse que concordou com o que foi falado, destacou que houve um avango
e que a discussdo das percentagens foi muito amadurecida, tendo em vista que o comité Guandu precisa de um
tempo para fazer uma passagem de 15% para outro valor. O mais importante é que a comisséo consiga resolver
esse assunto para existir um avango e chegar a um consenso. O ideal € que um grupo avalie como, quando e
onde serdo aplicados esses recursos. Ainda dentro das manifestacdes relativas ao historico das discussdes no
ambito da Comissao permanente, o Sr. Victor Sucupira (ANA) contextualizou a nota técnica feita pela Agéncia
Nacional das Aguas, em resposta a solicitagdo da feita pela AGEVAP em abril de 2014, destacando que ela
contempla uma anélise estritamente técnica sobre a transposicdo do Guandu, e faz uma comparagdo com outras
transposicdes feitas no Brasil no que se refere a mecanismos e valores de cobranca da transposicdo. Salientou,
entretanto, que fica muito dificil ter uma alteracdo de valores/mecanismos nesse momento se ndo for um
consenso negociado, ie, o componente politico nesse caso da transposicdo Paraiba do Sul-Guandu é
fundamental. Pontuou também que a ANA ndo esta dizendo na nota técnica como deve ser feito, pois a solucéo
é politica e negociavel. Além disso, frisou que ndo se resolve o problema somente invertendo o repasse dos
recursos, pois o comité Guandu também tem projetos planejados para em longo prazo. O Sr. Roberto Machado
disse que o comité Guandu esta tendo uma visdo mais territorial do que uma visdo da bacia nessa proposta. A
partir do momento que ndo se consegue chegar num acordo, identifica sinal de fraqueza por parte dos comités
de bacia, é importante que os comités sejam cada vez mais fortes e atuantes. Segundo ele, o ideal é garantir
agora 0s 15% para 2017 e deixar os outros 15%, 20% e 25% para depois de 2020, para eles terem tempo de se
planejar. A Sra. Teresa Brazil questionou se esse investimento que vem sendo feito esta favorecendo a bacia
como um todo. Existem excelentes técnicos, mas essa decisao ¢ mais politica que técnica. Em tempos de crise, é
necessario ter mais discussdes técnicas que decisdes politicas. O Sr. Virgilio Furtado registrou sua insatisfacdo
pela ndo participacdo do comité Guandu na reunido, pois queria questionar sobre o repasse dos 15% do comité
Guandu para o CEIVAP, pois sente a necessidade de avancar. O CEIVAP tem que se impor. O Sr. Edilson
Andrade disse que como ninguém é contra que o dinheiro seja bem aplicado, a comissdo ndo foi contra o comité
Guandu monitorar a aplicagdo desse recurso. Propds que seja chamado o presidente do comité para que o
CEIVAP modifique um pouco a proposta inicial para que comesse com 10% em 2017, mantendo os 10% em
2018, 15% em 2019 e 25% em 2020, além dos 15% ja existentes, resultando 40% no total em 2020. O Sr.
Fabricio (DAEE) disse que a proposta do Sr. Edilson Andrade de escalonamento de ano em ano é mais
adequada, pois o0 comité tera que absorver essa perda, e se for de forma gradativa serd melhor do que receber um
impacto de uma Unica vez, assim a negociagdo tende a avancar. Também destacou a importancia da presenca de
representante do Comité Guandu. O Sr.Victor Sucupira disse que a proposta do Sr. Edilson Andrade de
escalonar os valores é bem sensata para ser colocada na mesa de negociac¢do. A Sra. Zeila Piotto salientou que o
objetivo desta reunido é discutir uma contraproposta que deveria ser submetida para a analise na Comissao ou
em uma reunido conjunta com a CTC. Em relagcdo a aplicacdo dos recursos, questionou a regra vigente de
aplicacdo exclusiva no Estado do Rio de Janeiro, uma vez que a lei estadual ndo faz esta restricdo quando
determina que estes recursos tém que ser aplicados na bacia do rio Paraiba do Sul. A Sra. Moema Versiani, em
relacdo a forma de encaminhamento, destaca que acha melhor essa proposta ser encaminhada para a comissao.
No tocante a aplicacdo dos recursos, informou que a procuradoria do INEA havia orientado que esse recurso s
poderia ser aplicado na parte fluminense da bacia do rio Paraiba do Sul. Segundo esse entendimento, essa seria a
Unica forma de viabilizar o repasse dos 15% para 0 CEIVAP. O Sr. Victor Sucupira mencionou que como esse
mecanismo tem origem em lei estadual, a procuradoria interpreta como se fosse dinheiro estadual e que cada
advogado tera uma posicdo diferente sobre esse assunto. A Sra. Zeila Piotto ponderou sobre a possibilidade de
se fazer uma nova consulta juridica para esclarecer este aspecto. O Sr. Virgilio Furtado disse que vale a pena
consultar, pois sdo foros diferentes. O Sr. Roberto Machado é contra essa proposta nesse momento, disse que a
prioridade agora é definir o pacto, e em um segundo momento solicitar um parecer juridico. O Sr. Eduardo
Arauljo disse que o advogado fara o parecer de acordo com seu entendimento e ndo do ponto de vista técnico.
Destacou também que a lei diz que o dominio é estadual, logo ndo tem o que se discutir. Neste sentido,
acrescentou que pode haver uma mudanga de governo e das leis por causa da crise hidrica e que o parecer
juridico deve ser feito em 2016. O Sr. Fabricio disse que um parecer juridico ndo seria muito adequado nesse
momento. O Sr. Luiz Barretti é favoravel ao parecer. O Sr. Edilson Andrade disse ndo ser favoravel ao parecer
nesse momento. A Sra. Zeila Piotto, tendo em vista a falta de consenso, achou melhor deixar o parecer juridico
para um segundo momento, e avancar na discussdo dos mecanismos e na forma de deliberagdo. A Sra. Moema
Versiani disse seria oportuno fazer uma deliberacdo conjunta dos dois comités (CEIVAP e Comité Guandu),
para que fosse apreciada tanto pelo Conselho Estadual do Rio de Janeiro quanto pelo CNRH. Outra questéo foi
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a forma de participacdo dos dois comités: o Comité Guandu indicou seus representantes na comissao, que desde
a primeira reunido afirmaram que propostas emanadas do grupo deveriam passar pelas instancias do comité; ja o
CEIVAP reconhece a comissdo como interlocutor direto da plenaria. A Sra. Moema Versiani entende a posicao
do CEIVAP e concorda com o que foi dito pelo Sr. Victor Sucupira anteriormente de que a negociacao acontece
muito mais em torno de uma pactuacdo politica do que técnica, por isso foi instituida a comissdo. Segundo
entendimento da Sra. Moema, os encaminhamentos do CEIVAP e do comité Guandu foram diferenciados e
agora é o momento do CEIVAP e da CTC discutirem sem a presenca do Guandu; em termos de
encaminhamento, a proposta do Sr. Edilson Andrade, caso considerada adequado pela CTC, deveria voltar para
a comissao. Destacou também que o repasse para 0 CEIVAP poderia aumentar no caso de revisdo de valores
dos PPUs no &mbito da cobranca Estadual, e que isto estava na pauta do Comité Guandu para o proximo ano. A
Sra. Flavia Pires fez uma sugestdo de encaminhamento para a formacdo de um férum pelo pacto, para poder
cumprir 0s prazos e ter um instrumento de negociacdo, com representantes de todos os comités. O Sr. Jodo
Gomes disse que ficou preocupado quando o parecer tem que voltar para comissdo, pois é um desgaste. Acredita
gue tem que ser formado um pacto e que ele pode nascer do CEIVAP; porém, é importante a presenca do comité
Guandu na reunido para expor seus motivos para participar desse pacto. A Sra. Moema Versiani enfatizou que
esse momento é do CEIVAP. O Sr. Eduardo Aratjo disse que cada comité deve discutir suas propostas entre si e
depois haver um momento dos dois se encontrarem e chegarem num consenso. O Sr. Luiz Barretti disse que a
ideia inicial de postergar o acordo para 2016 ou 2017 pode ser a que mais traga seguranga, pois quem esta na
mesa de negociacdo precisa de respaldo do comité para negociar. Mostrar o posicionamento do CEIVAP é
importante; porém, o mais importante negociador é o 6rgdo gestor do estado do Rio de Janeiro. A Sra. Moema
Versiani disse que a competéncia para estabelecimento de novos mecanismos é dos comités. O Sr. Eduardo
Araljo entendeu que o Sr. Luiz Barretti quis dizer que no ambito do estado o INEA é o grande articulador. A
Sra. Moema Versiani disse entender que o recurso € do CEIVAP. O Sr. Virgilio Furtado reforcou a posicdo da
Sra. Flavia Pires sobre a criagdo de um forum e disse que tem que ser composta por representantes de todos o0s
comités da bacia do rio Paraiba do Sul. Questionou porque esse impasse ndo evolui. Fez uma proposta de
aumento para janeiro de 2017 com 25% e subir 5% por ano, assim atingiria no ultimo ano, em 2028, o total de
85%. Em 2020 o total seria de 45%. O Sr. Roberto Machado propds redistribuir a proposta do Sr. Edilson
Andrade até o ano de 2022, ndo deveria ficar engessado ao comité Guandu, mas abrir para todos os comités. O
Sr. Victor Sucupira apoiou a proposta do Sr. Edilson Andrade que o CEIVAP ndo esta colocando dificuldade na
negociacao, esta recusando o inaceitavel, mas esta aberto a negociagdes. A Sra. Sonia Almeida concordou com a
proposta do Sr. Edilson Andrade, mas acha que pode ser melhorada sendo iniciada com 5%, depois no proximo
ano 5%, sem pular 2018. O Sr. Fabricio Gomes concordou com a proposta do Sr. Edilson Andrade. A Sra.
Teresa Brazil achou interessante comecar a proposta com 5%, pois € o valor que o Guandu esta oferecendo e
posteriormente o0 CEIVAP pode ir negociando até chegar aos 40%. O Sr. Eduardo Aradjo disse que a comissao
precisa ter uma maior representatividade de todos os comités e 6rgaos gestores, também expds que a discussdo
das propostas para a negociagdo precisa ter fundamentos técnicos e disse achar importante que o presidente do
CEIVAP entre na decisdo dessa negociacdo. A Sra. Zeila Piotto destacou que a Deliberagdo CEIVAP n°
52/2005 estabeleceu que a comissdo tenha atem competéncia de discutir a aplicacdo do recursos visando a
efetivacdo da arrecadacdo dos mecanismos,e, sugeriu a entdo nossa recomendacdo é de recompor essa comissao
pedindo a inclusdoincluindo os dos comités do trecho carioca. para poder ser discutido a aplicacdo desses
recursos. A Sra. Aline Alvarenga apresentou a Deliberacdo CEIVAP n° 203/2013 que descreve a composi¢ao da
comissdo que é formada por um representante do IGAM, um representante do DAEE, um representante do
INEA, um representante da ANA, um representante da AGEVAP, quatro representantes do CEIVAP
(obrigatoriamente um da regido do Médio Paraiba do Sul e um da regido do Baixo Paraiba do Sul e Itabapoana)
e quatro representantes do Comité Guandu. A Sra. Zeila Piotto questionou como serd revisto o PAP do CEIVAP
e sugeriu que seja a partir das recomendacdes desse grupo com a participacdo de todos os comités afluentes do
Rio de Janeiro. Ao final das manifestacGes, prevaleceu a proposicdo de acréscimo de 15% em 2017 aos valores
ja praticados, e de aumento de 5% ao ano até atingir o valor de 40% em 2019. ENCAMINHAMENTOS - 1.
Valores — a CTC recomenda a manutencdo dos valores finais ja discutidos e acordados nesta Camara,
oriundos de reunido da Comissdo propondo o escalonamento dos valores sendo: em 2016 = 15%; em 2017 =
20%; 2018 = 25% e 2019 = 30% (5% a cada ano em relacéo ao valor vigente desde 2005). 2. Mecanismo de
Cobranca — a CTC recomenda que ele seja mantido, até alteracdo e estabelecimento de novas regras de
operacao e concessao do sistema integrado que envolve a transposicao, tendo em vista os usos multiplos atuais
e futuros, destacando a possibilidade de criacéo de um operador do sistema, da mesma forma que ocorre hoje
na transposicdo para do rio S&8o Francisco que permitiria a definicdo de novos mecanismos e critérios. 3.
Alocacdo de Recursos — a CTC recomenda o resgate do parecer juridico que embasou a Resolucdo INEA no
27110 e que justifica a restricdo de sua aplicagdo no estado do Rio de Janeiro e enquanto ndo houver este
esclarecimento, a aplicagdo dos recursos oriundos transposicdo deve ser feita acOes previstas no Plano de
Bacia do CEIVAP em projetos submetidos pelos comités afluentes fluminenses. Recomenda também que seja
feita a revisdo/ajuste do Plano de Aplicacéo Plurianual (PAP) do CEIVAP, de forma a incluir/contemplar esta
forma de alocagédo dos recursos. 4. Formalizagdo das propostas e processo de aprovacédo — A CTC recomenda
que as deliberagBes sejam individualizadas nos seus respectivos ambitos, tendo em vista que: - o paragrafo
Unico do artigo 7° da Deliberagcdo CEIVAP 218/14 determina que o CEIVAP aprove Deliberacao especifica; - a
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proposta de mecanismos e valores acordada requer desdobramentos especificos no ambito do CBH-Guandu,
bem como esta resolucdo precisa ser referendada pelo CERHI; - a Deliberacdo especifica aprovada em
Plenaria do CEIVAP, por sua vez, deve ser submetida ao CNRH. Recomenda-se também que tendo as
atribuicdes da CTC e sua paridade, que as propostas atinentes a este tema sejam apreciadas pela Camara
antes de sua apresentacdo na Plenaria do CEIVAP. 5. Prazo de vigéncia dos valores e mecanismos validos até
dezembro/2015 — A CTC recomenda elaborar/aprovar Deliberacdo especifica do CEIVAP prorrogando a
vigéncia dos valores e mecanismos atuais até dezembro de 2016, a qual devera ser encaminhada urgentemente
ao CNRH. Recomenda-se que o0s recursos de 2016 sejam revistos no PAP, ou seja, ampliar a discussdo de como
serdo aplicados no préximo ano. ITEM 3: Assuntos gerais - N&do havendo mais nada a tratar, o Coordenador
deu por encerrada a 2% Reunido Extraordinaria da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP, agradecendo a
participacdo de todos. A presente ata foi lavrada por mim, Gabriela Andrade, Secretéaria ad hoc, e, depois de
aprovada, foi assinada pela Coordenadora da CTC, Sr. Zeila Piotto, que presidiu a reuniéo.

Resende, 16 de setembro de 2015.

Zeila Piotto
Coordenadora da Camara Técnica Consultiva do CEIVAP



